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NARIZENI VLADY
ze dne 25. kvétna 2022

o tfetim zvyseni dichodu v roce 2022

Vldda stanovi podle § 107 odst. 1 pism. d) zi-
kona & 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni zikona &. 212/2016 Sb.:

§1
(1) Dtchody starobni, invalidni, vdovské, vdo-
vecké a siroté{ pfiznané pred 1. zafim 2022 se zvysuji
od splatky dichodu splatné po 31. srpnu 2022 tak, Ze
procentni vyméra dichodu se zvySuje 0 5,2 % pro-
centni vyméry duchodu, kterd nilezi ke dni, od né-
hoZ se procentni vyméra zvysuje.

(2) Duchody starobni, invalidni, vdovské, vdo-
vecké a sirotli pfizndvané v obdobi od 1. z4ri 2022
do 31. prosince 2022 se zvy$uji ode dne, od néhoz je
dachod pfizndn, tak, Ze procentni vyméra dichodu
se zvySuje 0 5,2 % procentni vyméry duchodu, kterd
nélezi ke dni, od néhoz je dichod pfiznin, a to po
jejim zvySeni podle nafizeni vlidy ¢&. 35/2022 Sb.,
o druhém zvySeni dichodu v roce 2022, a pred jeji
upravou podle § 59 zdkona o dichodovém pojisténi.

(3) Je-li dtichod upraven pro soubéh s jinym
dichodem nebo se vyplici ve vysi poloviny anebo
se nevyplici pro soubéh s vydéle¢nou ¢&innosti,
upravi se pii zméné vySe vyplidceného dichodu,
kterd souvisi s divody upravy dichodu, nebo pfi
obnoveni vyplaty dichodu zvySeni procentni vy-
méry dachodu podle odstavce 1 nebo podle od-
stavce 2, a to podle té vySe procentni vyméry di-
chodu, kterd nileZi ode dne této zmény nebo obno-
veni vyplaty dtachodu. Procentni vyméry vdov-
skych, vdoveckych a sirotéich diachodt se zvysuji,
jen jestlize nebyly vyméfeny z procentnich vymér
dtchodt zvySenych podle odstavce 1 nebo podle
odstavce 2.

§2
U¢innost

Toto nafizeni nabyvd ddinnosti dnem 1. zaf{

2022.

Predseda vlady:
prof. PhDr. Fiala, Ph.D., LL.M,, v. r.

Mistopredseda vlddy a ministr price a socidlnich véci:

Ing. Jurecka v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 25. kvétna 2022

o tfetim zvySeni priplatka k dichodu v roce 2022

Vldda stanovi podle § 8 odst. 2 zdkona & 198/
/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢. 220/2011
Sb. a zdkona & 212/2016 Sb., a podle § 2 odst. 8
zakona ¢&. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnik® narod-
niho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska
a nékterych pozustalych po nich, o zvldstnim pii-
spévku k dichodu nékterym osobdm, o jednorizové
penézni astce nékterym ulastnikiim nirodniho boje
za osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a 0 zméné né-
kterych zdkond, ve znéni zikona & 108/2009 Sb.,
zdkona &. 220/2011 Sb. a zdkona ¢&. 212/2016 Sb.:

§1

(1) Priplatky k duchodu podle nafizeni vlidy
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k dachodu
ke zmirnéni nékterych kfivd zpusobenych komunis-
tickym reZimem v oblasti socidlni, ve znéni nafizen{
vlady &. 405/2005 Sb. a nafizeni vlidy &. 369/2007
Sb., a podle zdkona &. 357/2005 Sb., o ocenéni ulast-
nikt nirodniho boje za vznik a osvobozeni Cesko-
slovenska a nékterych pozustalych po nich, o zvl4st-
nim pfispévku k dichodu nékterym osobdm, o jed-
nordzové penézni &istce nékterym uclastnikim ni-
rodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945
a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona

261/2007 Sb., zidkona & 306/2008 Sb., zikona
108/2009 Sb., zikona & 220/2011 Sb., zikona
. 458/2011 Sb. a zdkona &. 212/2016 Sb., (dile jen
»priplatek®), pfiznané pred 1. zafim 2022 se zvySuji
0 5,2 % castky priplatku, kterd nilezi ke dni, od
néhoz se priplatek zvySuje. Priplatky se zvysuji od
splitky duchodu, s nimz se vypliceji, splatné po
31. srpnu 2022.

0OC O¢ O

(2) Piiplatky pfiznidvané v obdobi od 1. zafi
2022 do 31. prosince 2022 se zvySuji ode dne, od
néhoz je pfiplatek pfizndn, o 5,2 % &astky piiplatku,
kterd nilezi ke dni, od néhoz je pfiplatek pfizndn,
a to po jejich zvyseni podle nafizeni vlidy &. 36/2022
Sb., o druhém zvySeni pfiplatku k dichodu v roce
2022.

(3) Cistka priplatku se po zvy$eni podle od-

stavce 1 nebo podle odstavce 2 zaokrouhluje na celé
koruny nahoru.

§2
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvi G&innosti dnem 1. zaf{
2022.

Predseda vlady:
prof. PhDr. Fiala, Ph.D., LL.M,, v. r.

Mistopredseda vliddy a ministr price a socidlnich véci:

Ing. Jurecka v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 18. kvétna 2022

o upravé nihrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem

nebo nemoci z povoldni a o dpravé ndhrady ndkladd na vyZivu pozustalych

podle pracovnéprivnich predpisti (nafizeni o Gpravé nihrady)

Vldda nafizuje podle § 271u odst. 2 zikona
262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni zikona
. 205/2015 Sb.:

OC O«

§1
Nihrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pra-
covni neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo
nemoci z povoldni (dile jen ,nihrada za ztritu na
vydélku“) pfislusejici zaméstnancim podle zikona
¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, nebo podle zikona
¢ 65/1965 Sb., zikonik price, se upravuje tak, Ze
prumérny vydélek rozhodny pro vypocet nihrady
za ztritu na vydélku nebo zvySeny podle provadé-
cich pracovnépravnich pfedpisti vydanych k prove-
deni zékona & 262/2006 Sb. a zdkona &. 65/1965 Sb.
a podle zdkona ¢. 297/1991 Sb., o Gpravé nihrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z po-

voldni, se zvySuje o0 8,2 %.

§2

Nihrada ndkladd na vyZivu pozustalych pfislu-
Sejici pozustalym podle zdkona &. 262/2006 Sb. nebo
podle zdkona & 65/1965 Sb. se upravuje tak, Ze pri-
mérny vydélek rozhodny pro vypoclet nihrady na-
kladd na vyzivu pozustalych nebo zvySeny podle
provadécich pracovnéprivnich predpisti vydanych
k provedeni zdkona &. 262/2006 Sb. a zikona &. 65/
/1965 Sb. se zvySuje o 8,2 %.

§ 3

(1) Ndhrada za ztritu na vydélku a nihrada né-
klad® na vyzivu pozistalych, na které vznikne privo
po 31. prosinci 2022, se podle § 1 a 2 neupravi.

(2) Uprava podle § 1 a 2 se provede bez zidosti

zaméstnance nebo pozustalych, neni-li déle stano-
veno jinak.

(3) Uprava podle § 1 se provede na zddost za-
méstnance, jestlize mu ndhrada za ztritu na vydélku
nepfislusela

a) pouze v dusledku zvyseni invalidniho diachodu
podle priavnich predpist o socidlnim zabezpede-
ni, nebo o dichodovém pojisténi, nebo

b) protoze to neumozifovalo ustanoveni § 195
odst. 2 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., ufinné pred

1. Cervnem 1994.

§ 4

Pro ndhradu za ztritu na vydélku i po jeji
upravé provedené podle § 1 plad ¢l V zikona
. 160/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
Ceské nirodni rady & 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zaméstnanosti, ve znéni zikona Ceské ndrodni rady

¢. 10/1993 Sb., a nékteré dalsi zikony.

§5
(1) Néhrada za ztritu na vydélku a ndhrada ni-
kladd na vyzivu pozustalych, upravené podle § 1 a 2,
piislusi od 1. Cervna 2022, pokud privo na tyto nd-
hrady vzniklo pfed timto dnem.

(2) Uprava nihrady za ztritu na vydélku a ni-
hrady ndkladi na vyZivu pozustalych podle § 1 a 2 se
provede 1 v pfipadé, Ze pravo na tyto nihrady vznik-
ne v obdobi od 1. &ervna 2022 do 31. prosince 2022.

§ 6

Toto nafizeni nabyvd G¢innosti dnem 1. Cervna

2022.

Predseda vlady:
prof. PhDr. Fiala, Ph.D., LLM,, v. r.

Mistopredseda vlddy a ministr price a socidlnich véci:

Ing. Jurecka v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 18. kvétna 2022

o upravé nihrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité

vzniklé sluZebnim drazem nebo nemoci z povoldni vojiku pfi vykonu vojenské zikladni

nebo nihradni sluzby a vykonu vojenskych cviceni, o tipravé ndhrady za ztritu na platu

po skonéeni neschopnosti vykonu sluZby nebo pfi invalidité vzniklé sluZebnim trazem

nebo nemoci z povoldni vojika z povoladni a o dpravé nihrady nikladd na vyZzivu pozustalych

(nafizeni o Upravé nihrady poskytované vojdkim a poztistalym)

Vlidda nafizuje podle § 127 odst. 3 zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni zi-
kona &. 272/2009 Sb. a zdkona ¢&. 332/2014 Sb.:

§1

Nihrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pra-
covni neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity vznik-
1é sluZzebnim trazem nebo nemoci z povoldni, ni-
hrada za ztritu na platu po skonéeni neschopnosti
vykonu sluzby nebo pfi uzndni invalidity vzniklé
sluzebnim tirazem nebo nemoci z povoldni a ndhrada
ndkladt na vyzivu pozustalych (déle jen ,,ndhrada®),
pfislusejici vojiakovi nebo pozustalym po ném podle
jiného pravniho pfedpisu, se upravuje tak, Ze pru-
mérny vydélek rozhodny pro vypodet nihrady, po-
pfipadé zvySeny podle provadécich prdvnich pred-
pist o Gpravé ndhrady poskytované vojidktim a pozu-
stalym vydanych k provedeni zikona & 221/1999
Sb., o vojicich z povoldni, a zdkona & 220/1999
Sb., o prubéhu zikladni nebo nihradni sluzby a vo-
jenskych cvideni a o nékterych privnich pomérech
vojakid v zdloze, se zvySuje 0 8,2 %.

§2
Uprava ndhrady podle § 1 piislusi vojakim
nebo pozistalym od 1. Cervna 2022, pokud vznikl

nirok vojdka nebo pozustalych pred 1. Eervnem
2022.

§3

Uprava nahrady podle § 1 se provede i v piipadé,
ze ndrok vojika nebo pozustalych vznikl v obdobi
od 1. Cervna 2022 do 31. prosince 2022.

§ 4
Uprava nihrady se provede bez 7idosti vojika
nebo pozustalych; na Zadost se provede v pripadech,
kdy mu ndhrada nepfislusela pouze v disledku zvy-
Seni invalidniho dichodu podle pravnich ptedpisti
o socidlnim zabezpedeni nebo o diichodovém pojis-
téni.

§5
U¢innost

Toto nafizeni nabyva Géinnosti dnem 1. dervna
2022.

Predseda vlady:
prof. PhDr. Fiala, Ph.D., LL.M,, v. r.

Ministryné obrany:

Mgr. Cernochovia v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 18. kvétna 2022

o upravé nihrady za ztritu na sluZebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé

vzniklé sluZebnim tirazem nebo nemoci z povolani a o dpravé nihrady ndklad na vyZivu pozustalych

Vldda nafizuje k provedeni zdkona &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich
sborti, ve znéni zikona 186/2004 Sb., zikona

&.

& 436/2004 Sb., zidkona & 586/2004 Sb., zikona
& 626/2004 Sb., zikona & 169/2005 Sb., zikona
& 253/2005 Sb., zidkona & 413/2005 Sb., zikona
& 530/2005 Sb., zikona & 189/2006 Sb., zikona
& 531/2006 Sb., zikona & 261/2007 Sb., zikona
& 305/2008 Sb., zikona & 306/2008 Sb., zikona
& 326/2009 Sb., zikona & 341/2011 Sb., zikona
& 375/2011 Sb., zakona ¢&. 428/2011 Sb., zikona
& 458/2011 Sb., zakona ¢&. 470/2011 Sb., zikona
& 167/2012 Sb., zakona ¢&. 399/2012 Sb., zikona
& 303/2013 Sb., zikona & 204/2015 Sb., zikona
& 377/2015 Sb., zikona & 298/2016 Sb., zikona
&. 148/2017 Sb., zikona & 183/2017 Sb., zikona
&. 247/2017 Sb., zikona & 310/2017 Sb., zikona
&

181/2018 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlise-
ného pod ¢&. 235/2018 Sb., zdkona & 32/2019 Sb.,

zakona &. 163/2019 Sb., zdkona ¢&. 277/2019 Sb. a za-
kona &. 330/2021 Sb.:

§1

Néhrada za ztritu na sluZzebnim pfijmu po
skonéeni neschopnosti ke sluzbé vzniklé sluzebnim
urazem nebo nemoci z povoldni (dile jen ,ndhrada
za ztrdtu na sluzebnim pf{jmu®) a ndhrada nikladu
na vyzivu pozustalych nilezejici pfislusnikiim nebo
pozustalym podle zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZeb-
nim poméru pfislusniki bezpelnostnich sbort, po-
ptipadé podle dfivéjsich pravnich pfedpisi, se upra-

vuje tak, Ze prumérny sluZebni pfijem rozhodny pro
vypoclet ndhrady za ztritu na sluzebnim pf{jmu a pro
vypocet néhrady ndkladt na V}’fiivu pozﬁstal}?ch

vvvvvv

08,2 %.

§2

Uprava néhrady za ztritu na sluzebnim ptijmu
a nihrady ndkladt na vyZzivu pozustalych podle § 1
piislusi pfislusniku nebo pozistalym od 1. Cervna
2022, pokud vznikl nirok pfislusnika nebo pozusta-
Iych pred 1. Cervnem 2022.

§ 3

Uprava nihrady za ztritu na sluZebnim p¥fjmu
a nadhrady nakladd na vyZivu pozustalych podle § 1
se provede 1 v pfipadé, Ze ndrok pfislusnika nebo
pozustalych vznikl od 1. &ervna 2022 do 31. prosince
2022.

§ 4

Uprava nihrady za ztritu na sluzebnim p#fjmu
a nahrady nékladid na vyZzivu pozustalych se provede
bez Zzadosti pfislusnika nebo pozistalych.

§5
U¢innost

Toto nafizeni nabyvd Géinnosti dnem 1. Cervna

2022.

Predseda vlady:
prof. PhDr. Fiala, Ph.D., LL.M,, v. r.

1. mistopfedseda vlddy a ministr vnitra:

Mgr. Bc. Rakusan v. r.
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141
SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 10. kvétna 2022 pod sp. zn. Pl. US-st. 56/22 ve sloZeni
piedseda soudu Pavel Rychetsky, soudkyné Milada Tomkova a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk,
Josef Fiala, Jan Filip (soudce zpravodaj), Jaromir Jirsa, Tomas Lichovnik, Vladimir Sladecek, Rado-
van Suchanek, Pavel Samal, Vojtéch Simi¢ek a Jifi Zemanek na navrh IV. senatu Ustavniho soudu
podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k pravnimu nazoru vyslovenému v nalezech
ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83), ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US
597/18 (N 168/91 SbNU 117) a ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116)

toto stanovisko:

PoruSenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
neni, obsahuje-li oddélitelna éast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258
odst. 2 trestniho Fadu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho Fadu pouze ¢astecné
vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatieni, o nahradé skody apod.) a ne-
obsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici odvolini, popf. dovolini, ve zbyvajici ¢asti;
podminkou je, ze se v odivodnéni vypoiada se viemi podstatnymi namitkami.

Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ., Ustava®), ve-
denou pod sp. zn. IV. US 1448/21, se stéovatel domaha zruSeni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27.1. 2021 €. j. 3 Tdo 840/2020-8413, rozsudku Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud™) ze
dne 25. 11. 2019 &. j. 6 To 16/2019-8098 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen _krajsky soud”) ze dne 22. 11. 2018 €. j. 16 T 18/2015-7927 s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni
jeho tstavnich prav zarucenych v €l. 8, €l. 36 odst. 1 a €l. 40 Listiny zakladnich pradv a svobod (dale
téz jen , Listina™). Spolu s tim stéZovatel broji proti postupu krajského soudu, jimz mu byl nafizen
vykon trestu odnéti svobody.

2. Z tistavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, Ze napadenym rozsudkem krajského soudu byl stéZzova-
tel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jSich predpist.

3. K odvolani stézovatele vrchni soud napadenym rozsudkem zrus$il rozsudek krajského soudu v ¢asti
tykajici se nahrady Skody jednomu z poskozenych, kterému piiznal nizsi ¢astku (944 067 K<) a ve
zbyvajici ¢asti ho odkazal na obcanskopravni fizeni. Timto zptisobem vrchni soud napravil pisarskou
chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu, v némz soud stéZovateli omylem ulozil
jednomu z poskozenych zaplatit dvé &astky. Slo tedy o zmate&ny vyrok, ktery budil nejistotu o stéZo-
vatelovych povinnostech.
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4. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl napadenym
ve veéci ndvrhu V. senatu je dilezité, ze v odlivodnéni napadeného usneseni se Nejvyssi soud podrob-
né&ji zabyval ndmitkou (ne)existence chybéjiciho vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy otazkou,
kterou nyni IV. senat predklada podle § 23 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k zaujeti sta-
noviska. Vrchni soud v napadeném rozsudku ¢aste¢né vyhoveél podanému odvolani, aby napravil ,,pi-
saiskou chybu®, ktera vznikla v dasledku nespravného piepisu vyhlaSovani rozsudku (rozsudek byl
tedy vyhlaSen vécné spravné). Nejvyssi soud pfipustil, Ze takovou chybu bylo mozné napravit oprav-
nym usnesenim podle § 131 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdgjSich predpisii, zaroven vsak lze rozumét i postupu odvolaciho soudu, ktery v zajmu za-
chovani pravni jistoty (o vysi ¢astky) pristoupil ke zruSeni napadeného rozsudku. Z oddvodnéni roz-
sudku vrchniho soudu podle NejvysSiho soudu navic jednoznacné vyplyva rozsah jeho odvolaciho
pfezkumu a Gplné vyporadani v odvolani uplatnénych namitek. Podle néj tak nesSlo o chybéjici vyrok,
zrusil-li vrchni soud ¢aste¢né rozsudek krajského soudu a dal§im vyrokem jiz nezamitl zbytek odvola-
ni. Zamitavy vyrok se totiz uplatni pouze pii zamitnuti opravného prostfedku jako celku. Tento postup
podle Nejvysiho soudu v minulosti ustalend akceptoval i Ustavni soud (sc. nikdy takovou vadu vy-
slovné nekonstatoval), byt’ v nékterych nalezech z posledni doby (viz niZe) zaujal zcela odliSny nazor.
Nejvyssi soud vSak setrval na zavérech svych diivéjSich rozhodnuti, jeZ byla napadena tstavnimi stiz-
nostmi, které¢ byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usneseni ze dne 6. 10. 2020 sp. zn.
I1. US 2195/20 a ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. . US 364/20). Sviij postup Nejvy$si soud odivodnil tim, Ze
Ipéni na piepjatém pravnim formalismu, vyjadieném v (rubrikovanych) nalezech ze dne 10. 7. 2018
sp. zn. IV. US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83), ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91
SbNU 117) aze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US 448/19 (N 133/95 SbNU 116), by ve svém disledku
mohlo vést k poSkozeni prav obvinénych osob, nebot’ by pouze z formalistickych divoda prodluZova-
lo trestni fizeni a navySovalo jeho naklady. Tim, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stup-
n¢ pouze v jeho ¢asti, podle Nejvyssiho soudu implicitné potvrdil spravnost zbyvajici ¢asti tohoto
rozhodnuti.

5. Predkladajici senat pfipomina, Ze pro postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu nebylo tieba
uvadét dalsi argumentaci k jinym ¢astem napadenych rozhodnuti obecnych soudt vzhledem k tomu,
co je predmétem nynéjsiho fizeni.

1.
Argumentace stéZovatele

6. St€zovatel namita, ze vrchni soud fadné nerozhodl o celém petitu jim podaného odvolani. Z toho
diavodu nebylo o stéZzovatelové odvolani platné rozhodnuto a ,,rozsudek® vrchniho soudu nemohl na-
byt pravni moci. Dale stéZovatel vytyka NejvySSimu soudu, Ze aproboval ,,opravu pisarské chyby*
postupem podle § 258 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ ten dopada na jiné situace (nespravné stanovenou
Skodu). Nezrusi-li odvolaci soud Zadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a ani odvolani nezamit-
ne, nelze rozhodnuti povaZovat za fadné (sc. spravné). Takovou vadu nelze napravit ani v odivodnéni
rozhodnuti, které neni vynutitelnou ¢asti. StéZovatel (s odkazem na nalezy uvedené v zahlavi) povazu-
je praxi obecnych soudt spocivajici v nevyporadani celého petitu za neustavni a odporujici judikatuie
Ustavniho soudu. Takovému postupu nebrani podle stéZovatele ani znéni § 256 trestniho tadu. Podle
stézovatele je Zadouci, aby stejné jako v civilnim fizeni byly 1 v trestnim fizeni vZdy vyslovné vyporta-
dany vSechny otazky. Nesplnénim této povinnosti doSlo podle stéZovatele k mimotradné vysokému
naruSeni tstavné chranénych hodnot.

7. Dale stézovatel namita, Ze mezi provedenymi dilkazy a zavéry obecnych soudl existuje tzv. ex-
trémni rozpor. Soudy rovnéZz bez nalezitého odivodnéni neprovedly navrzené diikkazy a hodnoceni
nékterych provedenych dikazil je v rozporu s pravidlem in dubio pro reo. Zejména stéZovatel pouka-
zuje na skuteCnost, Ze v dusledku jeho dlouhodobého psychického onemocnéni je vyloucena jeho
trestni odpoveédnost, jak konstatoval i prvni rozsudek krajského soudu. Nasledné rozhodl piesné opac-
né, aniZ by svij odliSny postup objasnil (srovnal hodnotu rtiznych znaleckych posudkti a zvazil ,,pro-
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fesni rivalitu™ mezi osobami znalct). Vrchni soud nasledné tvrdé zkritizoval znalecky posudek dovo-
zujici stézovatelovu piicetnost, vySel vSak z nové predlozeného posudku, aniZ by znalce vyslechl,
pti¢emz pii hodnoceni této otazky bagatelizoval (¢i piehlédl) celou fadu svédeckych vypovedi pouka-
zujicich na stéZovatelovo neobvyklé chovani. O neschopnosti stéZovatele posoudit své jednani svédci
i zastaveni trestniho stihani (z divodu nepficetnosti) pro opakované vyhroZovani statni zastupkyni
vtéto véci (jednani pak opakoval i vG¢i soudcim odvolaciho soudu), dale jeho nesouhlas
s provedenim obh3ajcem navrZenych tkonu (zjevng slouzicich v jeho prospéch) nebo vlastni predlozeni
znaleckého posudku slouziciho v jeho neprospéch. Na ndvrh statniho zastupitelstvi byl navic stézova-
tel v roce 2018 vyrazn€ omezen ve svépravnosti.

1.
Divod predloZeni otazky k posouzeni plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu

8. Podle § 23 zakona o Ustavnim soudu je v zajmu jednotnosti rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
ulozeno senatu, ktery v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu ndzoru odchyl-
nému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, aby takovou véc predlozil k posou-
zeni plénu Ustavniho soudu. ProtoZe v fizeni ve véci pfedmétné ustavni stiznosti IV. senat k takovému
nazoru dospél, predklada jej k posouzeni a k zaujeti stanoviska k odkazovanym (viz sub 4) naleziim
Ustavniho soudu, tj. nalezim ze dne 10.7.2018 sp. zn. IV.US 1272/18 (N 123/90 SbNU 83),
ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 (N 168/91 SDNU 117) a ze dne 16.7.2019 sp. zn. 1. US
448/19 (N 133/95 SbNU 116).

9.V nalezu sp. zn. IV. US 1272/18 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz) dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,vyrok o trestu je zavisly na existenci vyroku
o ving a podle Ustavniho soudu neni mozné, aby Nejvy$si soud zrugil samostatné jen vyrok o trestu,
aniz by se jakkoliv vypotadal s napadenym vyrokem o vin¢ — otazka viny ziistala po rozhodnuti dovo-
laciho soudu oteviena a zaklada pravni nejistotu. Chybi-li v napadeném usneseni jakékoliv rozhodnuti
o ving stéZovatele (dovolatelll), neni soucasné patrné ani to, zru§il-li Nejvyssi soud vyrok o trestu jen
k dovolani statniho zastupce nebo jen dovolateld, respektive jak se vypofadal s ostatnimi dovolacimi
namitkami dalSich acastnikt®.

10. V nalezu sp. zn. IV. US 597/18 Ustavni soud konstatoval, Z¢ ..0 odvolani vak Krajsky soud
v Brné nerozhodl zpiisobem pfedvidanym trestnim fadem, podle kterého odvolaci soud odvolani za-
mitne (§ 266, § 253 odst. 1 a 2), odmitne (§ 253 odst. 3 a 4) nebo napadené rozhodnuti zrusi zcela
nebo z&asti (§ 257, 258), ale rozhodl tak, Ze zrusil pouze vyrok o nahradé $kody. Podle Ustavniho
soudu neni mozng, aby odvolaci soud zru$il samostatné pravé jen vyrok o nahradé $kody, aniz by roz-
hodl o odvolani proti vyrokiim o vin€ a navazné i o trestu”.

11. V nalezu sp. zn. . US 448/19 dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze ., Ustavni soud vak jako opodstat-
nénou vyhodnotil ndmitku st€Zovatelky, Ze Nejvys$si soud ve vyroku napadeného usneseni pouze zrusil
napadené rozsudky Okresniho soudu v Lounech a Krajského soudu v Usti nad Labem ve vyroku
o trestu ve vztahu ke stézovatelce a pominul zbyvajici ¢ast jejiho dovolani proti vyroku o ving. Z odu-
vodnéni napaden¢ho usneseni Nejvy$siho soudu Ize sice dovozovat, Ze zaujal vic¢i namitkam stézova-
telky smétujicim proti vyroku o ving negativni postoj, avSak nijak toto stanovisko nepromitl do vyroku
svého rozhodnuti, tzn. Ze nerozhodl o tom, Ze ve zbylé ¢asti se dovolani st€Zovatelky odmita ¢i zamita.
7 vyzadaného trestniho spisu, ale i z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu ptitom vyplyva, Ze sté-
7ovatelka ve svém dovolani brojila nejen proti vyroku o trestu rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem a rozsudku Okresniho soudu v Lounech, ale proti celym rozsudkiim nalézaciho a odvolaciho
soudu. V nalezu sp. zn. 1V. US 1272/18, kterého se stéZovatelka dovolava, Ustavni soud konstatoval,
7e vyrok o trestu je zavisly na existenci vyroku o ving, a neni tedy mozné, aby Nejvyssi soud zrusil
samostatné¢ jen vyrok o trestu, aniz by se jakkoliv vypotadal s napadenym vyrokem o ving. Otazka
viny zistava v takovém pfipadé po rozhodnuti dovolaciho soudu oteviena a zaklada pravni nejistotu.
Jelikoz stejna situace nastala i v nyni projednavaném ptipad¢€, neni ji mozné fesit jinak nez zruSenim
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, ktery nove rozhodne o ving i trestu”. Pro tiplnost je tfeba zdu-
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raznit, Ze tento nalez vytyka obecnym soudim rovnéz nezohlednéni upadku stézovatelky jako okol-
nosti relevantni pro posouzeni jeji trestni odpoveédnosti.

12. K nosnym zavériim téchto nalezli a k argumentaci stéZovatele Nejvyssi soud uvadi, Ze z rozhodnu-
ti vrchniho soudu (jako soudu odvolaciho) zietelné vyplyva rozsah jeho odvolaciho pfezkumu a z jeho
oduvodnéni je ziejmé, Ze odvolani v ¢asti sméfujici proti vyroku o viné a trestu shledal nedivodnym,
coz podrobné rozvedl. K tomu Nejvyssi soud uvedl: ,,Vyrok o zamitnuti odvolani podle § 256 trestni-
ho tadu ptichazi v uvahu jen v ptipadech, kdy se jedna o Gplné potvrzeni zakonnosti a oditvodnénosti
napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchazelo. Za situace, kdy odvolaci soud naptiklad
dospél k zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl nezakonny pouze ve vyroku o trestu (nebo ve
vyroku o nahrad¢ Skody), nemohl jiz rozhodnout o zbytku odvolani dalSim vyrokem tak, Ze ohledné
této Casti se odvolani podle § 256 trestniho fadu zamita, nebot’ odvolani obvinéného zasadné tvoii
jediny celek. Navic ze zasad uvedenych v § 258 odst. 1 a 2 trestniho fadu a § 256 trestniho tadu, kte-
rymi se tidi rozhodovani odvolaciho soudu po pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné (§ 254
trestniho tadu) vyplyva, Ze pokud odvolaci soud povazuje za vadny jen vyrok o trestu (nebo vyrok
o ndhrad¢ skody), rozhodne tak, Ze zrusi jen tento vyrok (spolecné s vyroky na tento vyrok obsahoveé
navazujicimi), aniz by jakymkoli dal§im svym vyrokem zaroveni rozhodoval o tom, Ze ostatni vyroky
v rozsudku soudu prvniho stupné, tj. vyrok o ving€ a vyrok o nahradé $kody ¢i nemajetkové Gjmy, zu-
stavaji nedotéeny a Ze se v tomto rozsahu odvolani zamitd.*

13. Nejvyssi soud rovnéz ptipomenul, 7e Ustavni soud v minulosti tento postup akceptoval (napf.
v usnesenich ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3806/16, ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. IV. US 2135/18,
ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 4042/18, ze dne 3.6.2019 sp. zn. III. US 1836/18, ze dne
30. 8.2019 sp. zn. II. US 2710/19, ze dne 30. 8. 2019 sp. zn. II. US 2165/19 nebo ze dne 24. 9. 2019
sp. zn. IV. US 2293/19), aviak v n&kterych nalezech z posledni doby zaujal k fe$ené problematice
odlisny nazor. Ve shod¢ s dal$imi usnesenimi Nejvys$siho soudu se tento soud rozhodl setrvat na svych
starSich zavérech. Doslova uvedl, Ze podle téchto dalSich usneseni by ,,pfipadné 1péni na ptepjatém
pravnim formalismu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18,
nalezu ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. IV. US 597/18 nebo nalezu ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. I. US 448/19 ve
svém dusledku dokonce mohlo vést k po§kozeni obvinéného v ramci uplatnéni jeho tstavné zaruce-
nych prav na spravedlivy proces. Pokud by totiZ Nejvyssi soud disledné postupoval podle uvedenych
nalez Ustavniho soudu, musel by nejprve v nevefejném zasedani usnesenim podle § 2651 odst. 2
trestniho fadu ulozit odvolacimu soudu, aby v pozadovaném sméru své piivodni rozhodnuti doplnil.
Odvolaci soud by nasledné musel znovu nafidit ve véci vefejné zasedani a v ném o vin¢ a trestu obvi-
néného explicitné rozhodnout. Obvinénému (a jeho obhajci) by pak béZela nova dovolaci lhtta, takze
se lze pravem domnivat, Ze véc by byla Nejvys§imu soudu znovu piedlozena s odstupem nékolika
mesicl. To by nepochybné bylo v rozporu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz by ve
svém dusledku nemuselo byt ve prospéch dovolatele (zvlasté za situace, pokud by se nachdzel ve vy-
konu trestu odnéti svobody). Nejvy$si soud zaroven v citovanych rozhodnutich poukazal na to, ze
1 kdyz odvolaci soud explicitné odvolani obvinéného v ¢asti ndmitek, kterym neptisvedcCil, nezamitl,
implicitné spravnost vSech dalsich vyrokl odsuzyjiciho rozsudku potvrdil. Pokud se tedy oba soudy
niz8ich instanci nalezit¢ vypofadaly se vSemi ndmitkami obvinéného a poskytly mu dostate¢nou
ochranu vech jeho prav, nemohlo byt jejich postupem poruseno zadn¢ z jeho zakladnich prav, prede-
v§im pak pravo na spravedlivy proces. Zavérem Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich dodal, Ze 1ze
rovnéz divodné pfedpokladat, ze po doplnéni vyroku rozhodnuti soudu druhého stupné v pozadova-
ném sméru by se na jeho diivodech (jiz s ohledem na odiivodnéni tohoto rozhodnuti) nic nezménilo,
takze Nejvy$$i soud by byl — ovSem s odstupem né€kolika mésicti — ve stejném postaveni. Dovolaci
soud proto v té€chto rozhodnutich uzaviel, ze uvedeny procesni postup soudl druhého stupné sice neni
v plném souladu s nékterymi poslednimi nalezy Ustavniho soudu, aviak na druhé stran& neni tak za-
vazného charakteru, aby v fizeni o dovolani bylo nezbytné nutné jej napravovat vySe zminénym zpt-
sobem.

14. S témito zavery se Nejvyssi soud ztotoznil i v dané véci s doplnénim, Ze ustavni stiznosti smétujici
proti rozhodnutim Nejvys§iho soudu, v nichz byly tyto zavéry vysloveny (pod sp. zn. 3 Tdo 79/2020
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a8 Tdo 1Q59/2019), byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost (viz usneseni ze dne 6. 10. 2020
sp. zn. II. US 2195/20 a ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. 1. US 364/20).

15. Po zvaZeni viech uvedenych skute¢nosti dospél étvrty senat Ustavniho soudu, rozhodujici v nynj-
§i v&ci, k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od citovanych pravnich nazorti (sub 9 az 11) v nalezech
sp. zn. IV. US 1272/18,1V. US 597/18 a 1. US 448/19.

Proto podle § 23 zakona o Ustavnim soudu ptedlozil plénu Ustavniho soudu tuto otazku, ktera zni:

,.Vyhovi-li odvolaci soud odvolani, popt. dovolaci soud dovolani, které podal obvinény, toliko
zCasti (napf. ve vyroku o trestu nebo nahradé Skody), ma tento soud podle ¢1. 36 odst. 1 a €1. 40 odst. 1
Listiny zakladnich pradv a svobod povinnost zamitnout nebo odmitnout zvlastnim vyrokem zbytek
odvolani (popt. dovolani), anebo postaci, Ze se vypotfada se v§emi podstatnymi namitkami v odvolani
(popt. dovolani) a ze v dasledku toho nevzniknou pochybnosti o tom, Ze neshledal diivodnymi ptipad-
né namitky proti ostatnim vyrokiim napadeného rozhodnuti (napt. vyroku o ving)?*

S touto otazkou soucasné Ctvrty senat pieklada navrh na zaujeti stanoviska, které navrhuje vyjadrit
timto vyrokem:

,PoruSenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni,
obsahuje-li odd€litelna ¢ast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestni-
ho tadu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho fadu pouze ¢asteCne vyhovujici vyrok
(ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatieni, o nahradé Skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok
zamitajici nebo odmitajici odvolani, popt. dovolani, ve zbyvajici Casti; podminkou je, Ze se
v odivodnéni vyporada se viemi podstatnymi namitkami.*

Iv.
Oddvodnéni odchylného pravniho nazoru predkladajiciho senatu

16. T¢zistém piedloZené otazky je posouzeni rozsahu povinnosti soudd rozhodujicich v trestnim fizeni
o opravnych prostiedcich (podanych obvinénym) podle ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny. VSechny
tfi vySe citované nalezy dospély k popsanym zavériim v situaci, v niz obecné soudy vyhovély z¢asti
opravnému prostiedku, ktery podal obvinény. Ve zbyvajici ¢asti shledaly ve svém odtvodnéni oprav-
ny prostiedek nedivodnym (resp. zjevné neopodstatnénym), pfiCemZ tento svilj zavér nevtélily
do zvlastniho zamitavého (resp. odmitavého) vyroku. Podal-li tedy obvinény v danych vécech odvola-
ni (resp. dovolani), obecny soud o ném rozhodl pouze jedinym vyrokem tak, Ze se tomuto opravnému
prostiedku z&asti vyhovuje.

17. Ve shora citovanych nalezech vsak Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze takovy postup odporuje &L. 36
odst. 1 Listiny (pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu) a ¢l. 40 odst. 1 Listiny (jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné ¢iny). Tento pravni nazor
podle ¢tvrtého senatu neobstoji u namitaného poruseni ¢l. 40 odst. 1 Listiny, a to nejen z divodi uve-
denych Nejvy$sim soudem.

18. Vzhledem k tomu, Ze pozd&jsi dva nalezy vyslovné odkazuji na nalez nejstarsi, je nutné nahlizet na
jejich argumentaci souhrnné. Zavér o poruseni prav obvinénych opfel v téchto nalezech Ustavni soud
0 dva argumenty:

a) obecné soudy postupovaly v rozporu s trestnim fadem [nalez sp. zn. IV. US 597/18 uvadi: .,O odvo-
lani vSak Krajsky soud v Brné nerozhodl zptisobem ptedvidanym trestnim fadem, podle kterého odvo-
laci soud odvolani zamitne (§ 266, § 253 odst. 1 a 2), odmitne (§ 253 odst. 3 a 4) nebo napadené roz-
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hodnuti zrusi zcela nebo z¢asti (§ 257, 258), ale rozhodl tak, Ze zrusil pouze vyrok o nahradé Skody.“],
a

b) dale tim porusily princip ochrany pravni jistoty uc¢astnikii fizeni (obvinéného).

19. Jde-li o prvni z argument(i (poruseni trestniho fadu), ndlezy se omezuji na shrnuti textu rozhodnuti
a neptredkladaji zadny dalsi vyklad v nich uvedenych zakonnych ustanoveni, resp. neobsahuji dosta-
te€nou oporu pro setrvani na uvedeném pravnim nazoru v jeho konfrontaci s argumentaci Nejvy$siho
soudu zaloZzenou na provedeni jazykového, systematického a teleologického vykladu relevantnich
ustanoveni trestniho fadu, zejména pak jeho § 256 a § 258 odst. 2. Stejné tak je vSak tfeba mit na zie-
teli formulace i v dalSich ustanovenich trestniho fadu (viz zejména § 254 a § 2651 odst. 3 a 4), ze kte-
rych plyne souvislost a provazanost postupu v fizeni a pii rozhodovani podle vSech tam stanovenych
pravidel. Proto je tfeba klast duraz na vzajemnou provazanost téchto ustanoveni plynouci ze systema-
tického vykladu celkové upravy odvolaciho (popt. dovolaciho) fizeni a jeho ucelu, a to vCetn& pravidel
pro postup nalézaciho ¢i odvolaciho soudu, je-li mu véc vracena k novému rozhodnuti.

20. Ustanoveni § 256 trestniho fadu stanovi: ,,Odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni di-
vodné.“ Z ostatnich ustanoveni plyne, Ze se odvolani zamitne jako nedivodné (jako celek), jinak se
pak postupuje podle dispozic dalSich ustanoveni o odvolacim fizeni (§ 254, 257, § 258 odst. 1, § 259
a dale § 2651 az 265m trestniho fadu pro rozhodnuti o dovolani).

21. Ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho fadu v navéti stanovi: ,,Odvolaci soud napadeny rozsudek nebo
S >
jeho &ast zrusi a v rozsahu zruseni ...

22. Navaznost je vyjadfena obratem ,také™ i v navéti § 258 odst. 1 trestniho fadu: ,,Odvolaci soud
zru$i napadeny rozsudek také ...

23. Ustanoveni § 258 odst. 2 trestniho tfadu stanovi: , Jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozsudku
a lze ji oddélit od ostatnich, zrusi odvolaci soud rozsudek jen v této Casti; zrusi-li vSak, byt i jen zCasti,
vyrok o ving, zru$i vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné
svij podklad.«

24. Na to pak navazuje § 259 trestniho fadu slovy: ,,Je-li po zruSeni napadeného rozsudku nebo nékte-
ré jeho Casti nutno udinit ve véci rozhodnuti nové, mize odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stup-
né, jen jestlize nelze ...

25. Z pravni tpravy dovolaciho tizeni je tfeba uvést § 265i odst. 3 a 4 trestniho tfadu. Zdtraznit je tie-
ba formulaci § 265k odst. 2 trestniho fadu, ktery stanovi: ,,Jestlize je vadnd jen ¢ast napadeného roz-
hodnuti a lze ji oddélit od ostatnich, zru$i Nejvyssi soud rozhodnuti jen v této casti; zrusi-li vSak, byt
1jen z¢&asti vyrok o ving, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad. Soucasné zrusi také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti nebo jeho
zruSenou ¢ast obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do$lo zruSenim, pozbyla podkla-
du. Ustanoveni § 261 se uzije pfiméiené.” 1 zde existuje obdobna provdzanost jednotlivych ustanoveni
§ 2651 az 265m trestniho fadu).

26. Ani vyklad prosazovany Nejvy$S§im soudem v usneseni €. j. 3 Tdo 840/2020-8413 podle nazoru
¢tvrtého senatu neni nesporny, a to jiz pro upozadéni systematické provazanosti pravni Gpravy odvola-
ciho (¢i dovolaciho) fizeni, kdy nelze jednotliva ustanoveni stavét ,vedle sebe™, jak to Cini rovnéz
citované nalezy. Nicmén¢ argumenty ve prospéch ustavnosti do nedavné doby zachovavaného vykladu
uvedenych ustanoveni (nejen v judikatuie, nybrz i v odborné literatuie) prevazuji.

27. Klicovym je v tomto sméru zejména § 256 trestniho fadu a jeho vyklad v kontextu v8ech dalSich
relevantnich ustanoveni pod nadpisem ,,Rozhodnuti odvolaciho soudu®, zejména § 257 az 259 trestni-
ho tadu (viz jiz sub 20 az 24). Je-li z n¢j Nejvys$Sim soudem Cinén zavér, ze odvolani je nutné posuzo-
vat zasadn& jako celek a Ze toto ustanoveni se aplikuje pouze pti zamitnuti odvolani jako celku, jde
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o zaveér dovozeny gramatickym a systematickym vykladem textu trestniho fadu, ktery ale nepiedstavu-
je jediny mozny ustavné konformni vyklad daného ustanoveni spojeny s tustavnimi ,,benefity” uvede-
nymi sub 12 a 13. Proto nové uplatnény alternativni vyklad v odkazovanych nalezech spojeny
s diirazem na princip pravni jistoty (jehoZ sedes materiae je oviem v &l 1 odst. 1 Ustavy), jimZ by
Ustavni soud prostfednictvim pouziti ¢l. 36 odst. 1 a &l. 40 odst. 1 Listiny dovodil povinnost soudii
zamitnout zvlastnim vyrokem i pouhou ¢ast odvolani, nelze oznacit za vyklad, kterému bylo tfeba
(a moZno) obé&tovat systematicky provazanou a na sebe postupné navazujici tpravu fizeni a rozhodnuti
o odvolani, popt. dovolani v trestnim Fizeni. Aby mohl Ustavni soud dospét k zavéru, 7e ma pievazit
vyklad (srov. &l. 83 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy
in fine), ktery vychazi zjiného pfistupu (ustanoveni trestniho fadu stavéna ,vedle sebe™, nikoli
ve vzajemné navaznosti a propojeni v disledku celistvé chapaného trestniho fizeni v konkrétni véci),
musel by prokazat, Ze postup soudu piinejmensim sniZzuje Groveit ochrany bud’ zakladnich prav a svo-
bod obvingnych, anebo jiného Ustavou chranéného principu. Tak tomu viak v dané véci podle Ustav-
niho soudu neni a dostateény ddvod pro zasah do ustalené judikaturni praxe (tedy rovnéz hledisko
prévni jistoty) zde neni dan.

28. Princip pravni jistoty, ktery citované nalezy zminuji a ktery je métfen poZadavkem chovani vefejné
moci respektujicim (majicim v Ucté) prava ¢lovéka a obCana, nepochybné patii mezi principy chranéné
ustavnim pofadkem a pravnim fadem jako celkem. Nicméné jeho ochrana, zvlasté je-li dovozena zpa-
sobem, ktery pomiji provazanost a specifi¢nost pravni upravy fizeni ve vécech odvolani, popt. dovola-
ni v trestnich vécech, musi reflektovat zejména materidlni rozmér zakladnich prav a svobod. Pravni
jistotou pak lze obtizn€ z hlediska obecného argumentovat tam, kde existuji ustalena judikatura a vy-
klad, které respektuji zvlaStnosti trestniho fizeni. Proto je namisté¢ zavér, ktery je v souladu
s pozadavkem, aby bylo trestni soudnictvi vykonavano podle obecného pozadavku ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a &l. 2 odst. 3 Ustavy v ptipadech, mezich a zpiisobem, ktery trestni fad stanovi. Jiz s ohledem na pro-
blém incidentni retrospektivity judikaturniho odklonu je tieba zasahy do vykladu prava (zejména pak
v trestnim fizeni) vazit, nestoji-li vi¢i nim zavazné argumenty. Takovym mize jisté byt porusovani
zékladnich prav a svobod stran trestniho fizeni, a to nejen obvinénych, nybrZz i poSkozenych. Jinak
feCeno, 1ze obtizné€ akceptovat naruSeni stability prava a jeho vykladu (pravni jistoty) pouze na zakladé
argumentu potfeby stability prava a jeho vykladu, tedy opét argumentu pravni jistoty.

29. K argumentaci pravni jistotou je tfeba pouze poznamenat, Ze vzhledem k mnoha riznym koncep-
cim pravni jistoty — chapané napf. jako bezpecnost osob skrze pravo (zvazovana po 2. svétové valce
pii piipravé nové Ustavy), jako stabilita, jako jistota v pravu ve smyslu vertikalnim a horizontalnim —
lze pravni jistotu jinak chéapat ve vztazich vetfejného prava (chovani vefejné moci) a jinak ve vztazich
soukromého prava. Stejné tak Ustavni soud nehodla vstupovat na pole poznatelnosti pravni jistoty
z hlediska objektivniho (zda existuje nezavisle na presvédceni subjektu) nebo jen ve smyslu subjektiv-
nim (respektovani pfesvédCeni jedince, ze pravé tak bude pravo vylozeno a pouzito). Navic
1 v pravnim staté¢ mize byt pojeti pravni jistoty odli§né v zavislosti na tom, stojime-li na koncepci
pravniho statu ve formalnim smyslu (napt. /ex dura sed lex), nebo i na jeho hodnotovém zakladu, bez
které¢ho ona /ex nemuze byt dura, nebo nemize byt za /ex ani uznana (pravni jistota ve formalnim
a materialnim smyslu).

30. Z hlediska ulohy Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti ma Ustavndpravni
ochrana principu pravni jistoty své nezastupitelné misto tam, kde se fakticky projevi v pravnim posta-
veni dotéené osoby. Nelze v8ak odhliZet od skute¢nosti, Ze argumentace pravni jistotou ma rizny do-
pad v riznych oblastech regulovanych pravem. Zvlastni podobu a vyznam ma v trestnim pravu (pravi-
dla dokazovani, zasada presumpce neviny a pravidlo in dubio pro reo, zékaz retroaktivity, trans-
parentnost a predvidatelnost aplikace prava, pfistup k pravu, zasada rei iudicatae, zasada ne bis
in idem). Pro subjekty trestniho prava je z hlediska pravni jistoty kli¢ova moznost rozpoznat, zda urci-
té jednani je dovolené, mozné, zakdzané Ci prikazané, chranéné. V posuzované véci pak jde o to, jaké
nasledky pravniho podani (odvolani, dovolani) miiZze zejména obvinény ocekavat a co je tieba v ném
uvést, aby byla dana pozadovana odpoved’ (reakce vetrejné moci).
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31. Ustavni soud pti ochrang tohoto principu tedy sleduje, zda se v dané konkrétni véci projevi ve
zlepSeni pravniho postaveni sté€Zovatele, resp. zda neposkytnutim takové ochrany dochazi k realnému
zhorSeni jeho postaveni, tedy k tzv. zasahu do zakladnich prav a svobod v materialnim smyslu [srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009 sp. zn. I. US 3108/08 (U 9/52 SbNU 821); obdobng
napt. stanovisko pléna ze dne 3. 12. 1996 sp. zn. Pl. US-st. 3/96 (ST 3/7 SbNU 40)]. Formalizovanim
ochrany tohoto principu nejen k Zzadnému posileni ochrany zakladnich prav a svobod nedojde, nybrz
naopak miize mit takovy postup negativni nasledky na troven ochrany jinych zakladnich prav a svo-
bod.

32. Podle Ustavniho soudu nelze pfisvéd&it nazoru, Ze by stanovenim povinnosti (po vzoru civilniho
procesu, jak se toho domaha st€Zovatel argumentujici pfitom potiebou, aby hlavni procesni instituty
v ¢eském soudnictvi byly vykladany jednotné) vypotadat se zvlastnim vyrokem soudu (rozhodujicim
o opravném prostifedku) s kazdym vyrokem napadenym opravnym prostiedkem doslo k realnému po-
sileni ochrany prav obvinénych. Splni-li trestni soud svou povinnost vypotadat se zevrubné a srozumi-
teln€ s argumentaci obvinéného v odiivodnéni svého rozhodnuti, je pozadavek promitnuti téchto tivah
do zvlastniho vyroku pouze formalistickym posilenim ochrany prav obvinéného. Jinak feceno, pravni
postaveni obvinéného neni prosazovanim takové povinnosti nikterak realn€ posileno.

33. Obvinény v takové situaci neni podle Ustavniho soudu v nejistoté o zavaznosti a vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti v jeho véci, nebot’ rozhodnuti odvolaciho (pfip. i dovolaciho) soudu tvoti z hle-
diska vykonatelnosti s rozhodnutim soudu prvniho stupné jeden celek (viz i ¢astou formulaci ,,rozsu-
dek okresniho soudu ... ve znéni rozsudku krajského soudu ...*). To plati zvlaste, kdyz odvolaci ¢i
dovolaci soud rozhodl napadenym rozsudkem o trestu nebo o ndhradé Skody, kdyz tyto vyroky jsou
bezprostiedné zavislé na tom, Ze byl shledan jako spravny vyrok o viné (srov. i § 258 odst. 2 a § 265k
odst. 2 trestniho tadu). Jinak fe¢eno, bez n¢j nemohou existovat, takze nelze napt. ulozit trest, neshle-
dal-li by odvolaci soud ¢i dovolaci soud nediivodnymi namitky proti vyroku o viné a v dasledku toho
spravnym vyrok o ving.

34. V dovolacim tizeni navic trestni fad vyzaduje povinné zastoupeni obhajcem, napomahajicim obvi-
nénému splnit v§echny pozadavky pro uplatnéni tohoto mimotadného opravného prostfedku. Existuje-
-li ve vyjimeénych piipadech pochybnost o schopnosti obvinéného nalezité se hajit (¢ehoz je jisté prv-
kem schopnost pochopit, o ¢em a jak soudy rozhoduji), musi takovy obvinény mit obhajce i ve zbytku
trestniho fizeni (§ 36 odst. 2 trestniho fadu). Pravni Gprava trestniho fizeni tedy obsahuje mechanismy
kompenzujici mimotadné individualni problémy s ochranou principu pravni jistoty o obsahu soudy
vydanych rozhodnuti.

35. Nelze v8ak piehlédnout, Ze oproti tomu zachovani pravniho nazoru v citovanych nalezech prinasi
nékolik dusledkl oslabuyjicich ochranu zakladnich prav a svobod anebo tstavnépravnich principti. Jak
argumentuje Nejvy$si soud, pfisné prosazovani této praxe povede k prodluZzovani fizeni v rozporu
s €. 38 odst. 2 Listiny (a s nim spojenou zasadou hospodarnosti fizeni). Jak vyplyva z vySe citovaného
(viz sub 13) usneseni Nejvyssiho soudu, dochazi k omezeni tohoto prava bez dostateCného legitimniho
materidlniho diivodu.

36. TotézZ se tyka i ochrany principu pravni jistoty v procesnim smyslu (pfedvidatelnost postupu roz-
hodovani) i v materialnim smyslu (pfedvidatelnost vysledku). V piipadé nékterych rozhodnuti (roz-
hodnuti odvolaciho soudu nebo napt. vyrok dovolaciho soudu tykajici se nadhrady Skody), ktera by
byla pro rozpor s ptekondvanou praxi zruSena a vracena, dochazi rovnéz k ,,prolamovani® jejich pravni
moci a vykonatelnosti, ¢imz je (z Cisté formalnich diivodi) znejisténo pravni postaveni uéastniki fize-
ni vCetné dopadu na tfeti osoby. Nelze nevidét, Ze pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti se netyka
pouze obvinéného (a statniho zastupce), nybrz i dalSich osob, zejména poskozenych (v nékterych pfi-
padech zvlast’ zranitelnych obéti), a¢ ochrana jejich pravniho postaveni a subjektivnich prav je timto
zpasobem ,,odloZena“, ve vyjimecnych piipadech (napi. smrti obvinéného) dokonce zpochybnéna. Jde
tedy o hrozbu realného dopadu na pravni postaveni U¢astnikd trestniho fizeni, kterému by se vzdy
nedalo pfi nasledovani pravniho nazoru v citovanych nalezech vyhnout, popt. jej pfedvidat. Naopak
moznost domoci se procesnich prav v trestnim fizeni vyuzivanim opravnych prostfedkii neni
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z hlediska podstaty a smyslu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny piimo
a nevyhnutelné dotCena.

37. Jde-li o ptipadné poruSeni prav vyplyvajicich z ¢l. 40 odst. 1 Listiny, neni rozsah téchto prav (jeho
extenze) zménou piekonavané praxe nikterak doten. Kazdy odsouzeny ma pravo na jednoznacny,
pfezkoumatelny vyrok o své viné a na zevrubné vyporadani svych namitek k (ne)spravnosti
a (ne)zakonnosti tohoto vyroku v odivodnéni rozhodnuti soudu. Ani z tohoto ustanoveni Listiny nelze
dovodit, ze by odvolaci (popf. dovolaci) soud mél povinnost zvla§tnim vyrokem zamitnout podané
opravné prostiedky v otdzce viny, o niZ jiz bylo podle jeho nazoru spravné rozhodnuto soudem niz§iho
stupné, coz by navic podle okolnosti pfipadu zpochybnovalo vysledek fizeni v jeho zakladé
pred nalézacim, popt. odvolacim soudem.

V.
Zaver

38. Ze shora uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze porusenim Ustavnich prav obving-
ného, popt. jinych osob s opravnénim podat opravny prostiedek neni, je-li na jeho nediivodné odvolaci
(resp. dovolaci) namitky reagovano toliko v odivodn&ni soudniho rozhodnuti. Uroveti ochrany jejich
Gstavnich prav takovy postup nesnizuje. Ustavni soud tak konstatuje, Ze poruenim &l. 36 odst. 1
a ¢1. 40 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy neni, obsa-
huje-li oddélitelna ¢ast napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho
fadu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho fadu pouze ¢astené vyhovujici vyrok
(ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatieni, o nahradé Skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok
zamitajici nebo odmitajici odvolani, popf. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se v odivod-
néni vypofada se vSemi podstatnymi ndmitkami.

39. S ohledem na shora uvedené diivody se toto stanovisko vztahuje i na Ustavni stiznosti Ustavnimu

soudu jiz podané, o nichZ nebylo dosud rozhodnuto.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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