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44

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 49/10 dne 28. ledna 2014 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankovd, Ivana Jan(, Vladimir Kiirka,
Jan Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Sladecek, Radovan Suchanek, Katefina Simagkova (soudkyné
zpravodajka), Milada Tomkova, Jiti Zemanek a Michaela Zidlicka o navrhu Okresniho soudu v D&¢&i-
né podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni § 153b odst. 1, 4 a 5 zakona & 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ad, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist, za Giasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uastnik fizeni

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Vyklad slova ,,muze“ v § 153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich piedpisu, a daldi souvisejici zikony, musi napliiovat uc¢el pravni apravy
rozsudku pro zmeSkani a respektovat procesni rovnost u¢astniku Fizeni; to mimo jiné znamena
piihlédnout k témto principim i v pFipadé posouzeni podminek pro doruceni podle § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisiu, a dalsi souvisejici zakony.

Odtvodnéni

[
Vymezeni véci

1. Okresni soud v DéCing nafidil na den 8. 10. 2010 jednani, ke kterému ptedvolal Zalobce pro-
stfednictvim jeho pravniho zastupce a Zalovanou postupem pro doruCovani stanovenym § 45 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale téZ jen ,,0. s. 1.%).

2. K jednani Okresniho soudu v D&Eing se dne 8. 10. 2010 dostavila pouze strana Zalobce. Zalova-
na se bez jakékoliv omluvy k jednani nedostavila. Pravni zastupce zalobce proto v souladu s § 153b
odst. 1 o. s. . navrhl vydani rozsudku pro zmeskani (dale téZ , kontumacni rozsudek™). Predvolani
k jednani bylo Zalované doruceno podle § 49 odst. 4 o. s. . (tedy tzv. nahradnim doru¢enim ¢i doruce-
nim fikei).

3. Okresni soud v Dé€ing vSak rozsudkem pro zmeSkani nerozhodl, ackoliv byly podle jeho nazoru
splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro jeho vydani, nebot’ dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 153b odst. 1,4 a 5 o. s. I. jsou v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, a to konkrétné se
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zésadou rovnosti ucastnikl fizeni. Z tohoto divodu Okresni soud v Dé€iné pierusil fizeni a predlozil
Ustavnimu soudu navrh podle €l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky (dale téZ jen ,,Ustava®™) na zruSeni
§153bodst. 1,4a50.5s.1.

4, Ustavnimu soudu byl navrh podany podle €. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrueni
§ 153bodst. 1,4 a5 o.s. . dorucen dne 16. 11. 2010.

I1.
Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele je § 153b o. s. . (respektive jeho odstavee 1, 4 a 5) v rozporu se zasadou
rovnosti &astnikd fizeni, zakotvenou v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale té7 ,Listina®), &l. 6 odst. 1 a &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téZ ,,Evropska umluva o lidskych pravech® & jen ,,EULP*) a &l. 14 Mezina-
rodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

6. Hlavnim argumentem pro zruSeni § 153b o. s. f. je podle navrhovatele skute¢nost, Ze rozsudek
pro zmeSkani Ize vydat toliko ve prospéch zalobce, zatimco zalovany této vysady nepoZziva. To zna-
mena, Ze pokud se za stejnych podminek k nafizenému jednani nedostavi zalobce, Zzalovany soudu
nemiize navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani s tim, Ze tvrzeni Zalovaného obsazena v jeho
vyjadieni k zalob& (nebo prednesend pii jednani) o skutkovych okolnostech tykajici se sporu by se
pokladala za nespornd. Strana zalobce je tak procesné zvyhodnéna, aniz by toto zvyhodnéni bylo stra-
n¢ zalované v fizeni jakkoliv kompenzovano. Tim je podle navrhovatele zZalovany stavén do podstatné
nevyhodnéjsi situace nez zalobce, coz je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikd [Okresni soud
v D&iné zde odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.) a nalez sp. zn. I1I. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193)].

7. Na podporu svého navrhu vznesl navrhovatel i historicky argument. Podle néj je rozsudek pro
zmesSkani znovuzavedeny v podobé § 153b o. s. . do Ceského pravniho fadu k 1. 9. 1993 v rozporu
s tradi¢nim pojetim kontumacniho rozsudku na naSem tUzemi. Jiz zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim
fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni predpisti jej ménicich a dopliuji-
cich do dne 31. 12. 1947, (dale téZ jen ,.c. t. s.*) znal institut kontumac¢niho rozsudku (rozsudek v pii-
padech zmeskani), ktery vSak rovnost Gastnik(l fizeni respektoval, nebot” kontumace hrozila obéma
stranam. Konkrétné § 396 c. f. s. stanovil, Ze: ,, ZmeSka-li zalobce nebo zalovany prvni rok, nutno
pokladati pfednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech, tykajici se pfedmétu sporu, za prav-
divy, pokud neni vyvracen pfedloZzenymi dikazy, a nutno na tomto zakladé na navrh strany, ktera se
dostavila, rozhodnouti o Zalobni zadosti rozsudkem pro zmeskani“ (dlraz doplnén). Nasledujici § 397
c. I. s. pak znél takto: ,.K pisemnym vykladiim, zaslanym nad stranou, jeZ se nedostavila, nebud’ pfi-
hlizeno ...~

8. Navrhovatel dale poukazal na rakouskou a némeckou upravu rozsudku pro zmeSkani.
V Rakousku, a¢ mnohokrat novelizovan, je stale uc¢inny vyse zmin&ny civilni fad soudni z roku 1895,
a to v&etnd upravy rozsudku pro zmekani (§ 396 az 403 OZPO). Upravu zmeskani obou stran obsahu-
je i némecky civilni fad procesni (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO*), a to v § 330 az 347; pocita se
tedy jak se zmeSkanim zalovaného (Sdumnis des Beklagten, § 331 ZPO), jez je upraveno obdobné
jako v Ceském o. s. t., tak se zmeSkanim Zalobce (Saumnis des Klagers, § 330 ZPO). Zde je vSak opro-
ti rakouské upravé rozdil v tom, Ze nedostavi-li se Zalobce k jednani nebo nejedna-li ve véci (§ 333
ZP0O), a¢ byl tadné predvolan, je jeho zaloba bez vécného piezkumu zamitnuta.

0. Ve svém navrhu oznacil navrhovatel jako napadend ustanoveni toliko prvni, ¢tvrty a paty odsta-
vec § 153b o. s. T., nebot’ jen tyto tfi odstavce jsou na jim projedndvanou véc sp. zn. 22 C 128/2009
bezprostfedné aplikovatelné a zaroven protilistavni. Navrhovatel tedy nenapadl druhy odstavec § 153b
0. s. I., a€ i ten je podle ngj protiustavni, nebot” tento odstavec neni na jim projedndvanou véc bezpro-
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sttedné aplikovatelny, tak jak podminku ,bezprostiedni aplikovatelnosti ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy vyklada Ustavni soud [navrhovatel zde odkazal na usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne
23.10. 2000 (U 39/20 SbNU 353) a usneseni sp. zn. P1. US 20/02 ze dne 28. 11. 2002 (U 42/28 SbNU
477)]. Pokud jde o tfeti odstavec § 153b o. s. ., je navrhovatel toho nazoru, Ze tento odstavec je tstav-
n¢ konformni.

1.
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky

10.  Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdg&jsich piedpist, (dale jen ..zakon o Ustavnim soudu®) zaslal pfedmé&tny navrh na zrugeni
napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky. V souladu
s bodem 3 sdé&leni Ustavniho soudu publikovaného pod & 469/2012 Sb. Ustavni soud nevyzyval
k vyjadieni vladu Ceské republiky ani vefejného ochrance prav ve smyslu § 69 odst. 2 a 3 zakona
o Ustavnim soudu.

IIl/a
Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

11.  Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2011, podepsaném piedsedkyni Mirosla-
vou Némcovou, zrekapitulovala proces pfijeti zakona ¢. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni tad, jenz zavedl do ¢eského pravniho fadu rozsudek pro zmeskani, a jeho tfi noveli-
zaci. Poukazala pritom zejména na divodovou zpravu k zakonu ¢. 171/1993 Sb., podle niz tehdejsi
zakonodarce dal pfi koncipovani rozsudku pro zmeskani pfednost feSeni pouzivanému na Slovensku
(jez mélo oporu v uherském pravu), které pripousti vydani rozsudku pro zmeskani jen v pfipadé, kdy
prvni jednani zme§ka zalovany. Tehdej$i zakonodarce to odtivodiioval tim, Ze ptipusténi rozsudku pro
zmeskani Zalobce i zalovaného by vytvatelo nerovné postaveni tcastnikil, nebot” zmeska-li zZalovany
jednani, je mu z pfedem dorucené Zaloby znam nejen predmét fizeni, ale i argumentace Zalobce
a to, jaké dikazy nabizi soudu k prokazani svych tvrzeni. Pokud by byl pfipustén rozsudek pro zmes-
kani zalobce, zmesSkala by strana, ktera stanovisko zalovaného pfedem nezna a neméla moznost reago-
vat na tvrzeni, které zalovany teprve pfi jednani pfednese. Krom toho diivodova zprava k zakonu
¢. 171/1993 Sb. v souvislosti s § 153b o. s. f. zdlraziiovala, Ze i za pfedpokladu, Ze se fadné obeslany
zalovany k prvnimu jednani nedostavi a Zalobce navrhne soudu, aby rozhodl rozsudkem pro zmeskani,
nemusi soud tomuto navrhu vyhovét.

12, Dale Poslanecka snémovna uvedla, Ze jako zakonodarny sbor jednala v pfesvédCeni, Ze pfijaté
zéakony jsou v souladu s Ustavou a na§im pravnim fadem, nicméné je na Ustavnim soudu, aby posou-
dil Gstavnost § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. f. Poslanecka snémovna rovn&z vyslovila souhlas s upusténim
od ustniho jednani.

II/b
Vyjadteni Senatu Parlamentu Ceské republiky

13.  Senat ve svém vyjadfeni ze dne 27. 6. 2011, podepsaném predsedou Milanem Stéchem, konsta-
toval, Ze Senat byl ustaven v listopadu 1996, a tudiz se k zdkonu ¢. 171/1993 Sb., jenz zavedl do Ces-
kého pravniho tadu rozsudek pro zmeskani, nemohl vyjadiit. Od t€ doby byl § 153b o. s. f. sice tfikrat
novelizovan, nicméné zakladni princip zlistal nezménén a k problematice naznaené v podani Okres-
niho soudu v DéCin€ se Senat v ramci schvalovani shora zminénych tii novelizaci § 153b o. s. . nevy-
jadfoval. Podle Senatu je tedy zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost napadeného § 153b
0. s. I. v odstavcich 1, 4 a 5. Senat rovnéz vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani.
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Iv.
Dikce napadeného pravniho piedpisu

14. Ustanoveni § 153b o. s. . zni takto (odstavce navrhovatelem vyslovné napadené jsou zvyrazné-
ny tucng):

,»8 153b
(1) Zmeska-li zalovany, kterému byly Fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba
a prredvolani k jednani nejméné deset dnu prede dnem, kdy se jedniani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li
to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okol-
nostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

(2) Je-li v jedné véci nékolik zalovanych, ktefi maji takové spoleéné povinnosti, ze se rozsudek musi
vztahovat na vSechny (§ 91 odst. 2), 1ze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani
vsichni radn¢ obeslani zalovani.

(3) Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1
a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky.

(4) Zmeska-li zalovany z omluvitelnych divodu prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen roz-
sudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a naridi jednani. Takovy
navrh muze acastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeSkani.

(5) Pokud zalovany kromé nivrhu na zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné z duvodu podle
odstavce 4 podal proti rozsudku i odvolani a navrhu na zruSeni rozsudku bylo pravomocnym usnesenim
vyhovéno, k odvolani se neprihlizi.”

15.  Jak bylo zminéno vySe, navrhovatel napada toliko odstavce 1, 4 a 5 ustanoveni § 153b o. s. T.,
a to s odlivodnénim, Ze pouze tyto tfi odstavce § 153b o. s. T. jsou bezprostiedné aplikovatelné na véc
jim vedenou pod sp. zn. 22 C 128/2009 a zaroveii protitustavni (bliZze viz bod 9).

16.  Ustavni soud vychazel ze zn&ni ustanoveni § 153b o. s. f. i ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. (upra-
vujiciho tzv. ndhradni doruceni ¢i fikei doruceni), tak jak byla zavedena zakonem €. 7/2009 Sb., kte-
rym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi, a dalsi souvise-
jici zdkony, nebot’ timto zakonem ¢. 7/2009 Sb. s u€innosti od 1. 7. 2009 byla pfedmétna ustanoveni
novelizovana naposledy a doposud plati v nezménéném znéni. Jedna se o totozné znéni platné jak
v dob& podani navrhu okresnim soudem, tak v dobé& rozhodovani Ustavniho soudu.

V.
Posouzeni prislusnosti Ustavniho soudu k projednani podaného navrhu
a aktivni legitimace navrhovatele

17.  Ustavni soud si musel nejprve zodpovédét otazku, zda mu piislusi meritorn¢ projednavat poda-
ny navrh. Podminky aktivni legitimace v fizeni o konkrétni kontrole norem Ustavni soud shrnul
v usneseni sp. zn. P1. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 (dostupné na http://nalus.usoud.cz):

,16. Pfedtim, neZ Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni navrhu dle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, je povinen zkoumat, zda spliiuje viechny zakonem pozadované naleZitosti a zda jsou
viibec dany podminky jeho projednani stanovené zakonem & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®). Podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat té7
soud v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle 1. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s tstavnim
potadkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu.



Strana 366 Sbirka zikonu ¢. 44 / 2014 Castka 18

17. Ustavni soud se nejprve musi zabyvat otazkou, zda byla naplnéna podminka stanovena
v &lanku 95 odst. 2 Ustavy, tj. zda navrhovatelem tvrzeny rozpor s ustavnim pofadkem se tyka zakona,
jehoZz ma byt pouZito pfi feSeni véci zahajené pied Krajskym soudem v Hradci Kralové, nebot” dospél-
-1i by k zavéru, Ze by tato podminka naplnéna nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho podani aktivné legi-
timovan, resp. navrh byl podan ,nékym zjevné neopravnénym-, jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

18. Ve smyslu zavérd usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000
[usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353), dostupné na
http://nalus.usoud.cz] je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena v &l. 95 odst. 2 Ustavy, aby
poZadavek zruSeni zakona sméfoval proti tomu, ,jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito®, splnéna, ,jedna-
-1i se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni ... °, ptipadné ,je
nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace, a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné $irsi souvislosti ...*
[srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly Ustavnosti pravnich norem pak
plyne, Ze zakon, ,jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito®, je pouze ten (resp. jeho ustanoventi), jenz pie-
kazi tomu, aby bylo dosazeno zddouciho (Gstavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén,
byl by vysledek pfed nim probihajiciho fizeni jiny.

19. Je na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho jed-
notlivé ustanoveni) je v rozporu s ustavnim pofadkem (coZ navrhovatel ucinil), ale zaroveil poukazal
a prokazal, ze aplikace napadeného ustanoveni je nevyhnutelnd a jen zruSeni napadeného ustanoveni
bude mit za nésledek dosazeni Zddouciho Ustavné konformniho vysledku; predpokladem takového
tvrzeni je i dostateCné vyjasnény skutkovy stav. Naposled zminény pozadavek vSak naplnén nebyl.

20. Mimo vySe uvedené, na obecném soudu, ktery navrhuje zruSeni zakona (jeho ustanoveni),
spoc¢iva dale povinnost napadené ustanoveni, jeZ ma byt v fizeni pted nim aplikovano, vylozit, a to
interpretaci primarnd ustavng konformni; Ustavni soud dovodil, Z¢ neni dan diivod ke zrugeni takové-
ho ustanoventi, je-li mozny — ptipadné mezi jinymi — i vyklad, jenz tomuto pozadavku (tj. istavné kon-
formnimu vykladu) vyhovuje [srov. nalez sp. zn. Pl. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), nalez
sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), vie dostupné téZ na
http://malus.usoud.cz]. Okolnost, Ze by v posuzované véci byl takovy tstavné konformni vyklad k dis-
pozici, by pak implikoval eventualitu posouzeni navrhu jako ,zjevné neopodstatnéného®, jak je tato
kvalifikace vyjadiena v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Uvedene principy judikovalo plénum Ustavm"ho soudu i v fad¢ dalSich usneseni (napf. usneseni sp. zn.
Pl US 23/08 ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. P1. US 34/11 ze dne 3. 4. 2012 a sp. zn. P1. US 30/09 ze dne
2.4.2013), alze je tudiZ povazovat za soucast ustalené judikatury Ustavniho soudu.

18.  V projednavané vé&ci podal navrh na zruSeni § 153b obfanského soudniho fadu obecny soud
v situaci, kdy se zalovana nedostavila k prvnimu jednani a zalobce v reakci na to navrhl vydani roz-
sudku pro zmeskani. Otazka, na niz musi Ustavni soud nyni odpovédét, tedy zni, zda z hlediska zasady
rovnosti udastnikll fizeni miZe soudce obecného soudu sviij navrh podle €. 95 odst. 2 Ustavy rele-
vantné ucinit (1) pouze v piipade€, kdy se jednani nezucastni Zalobce a Zalovany namitne, Ze zatimco
jeho neu¢ast mohla byt diivodem vydani rozsudku pro zme§kani, soud nemiiZze obdobn¢ procesné jed-
noduse reagovat i na neucast Zalobce (tato situace ve véci projednavané Okresnim soudem v DECing
nenastala), nebo (2) 1 v pfipad€, kdy se k prvnimu jednani dostavi toliko Zalobce, ktery nasledné na-
vrhne vydani daného rozsudku (jak se stalo ve véci projednavané Okresnim soudem v Dé€ing). Pouze
u prvni situace je zjevng, zZe pripadné zruSeni napadeného ustanoveni (za ptedpokladu jeho rozpornosti
s principem rovnosti u¢astnikti fizeni) by oteviralo cestu k pfijeti takové pravni Gpravy, jejimzZ vysled-
kem by byla moZnost jak zalobce, tak Zalovaného dosdhnout vydani kontumac¢niho rozsudku. Cilem
rovnosti uCastnikli v§ak neni vytvofeni moznosti vydani kontumacniho rozsudku ve prospéch obou
stran sporu — zasada rovnosti Uc¢astnik(i by naopak byla naplnéna i tehdy, pokud by zakonodarce neu-
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moznil dosdhnout vydani kontumacéniho rozsudku ani jedné ze stran. Stejné tak by byla zasada rovnos-
ti GCastnikd naplnéna i v situaci, kdy by zakonodarce zakotvil pro pfipad nedostaveni se jedné ze stran
k jednani jinou sankci nez kontumacni rozsudek ve prospéch dostaviv§i se druhé strany. Rovnost
ucastnikt fizeni je tedy neutralni k tomu, v ¢em si jsou strany rovny, a fesi toliko, zda si jsou rovny.
Jinak feceno, je na zakonodarci, zda umozni vydavani kontumacniho rozsudku ¢i nikoliv. Pokud jej
v8ak zakotvi, musi kontumaéni rozsudek spliiovat podminky plynouci ze zasady rovnosti U¢astniku;
pokud by tomu tak nebylo, Ustavni soud je nadan pravomoci takovou tipravu kontumaéniho rozsudku
zruSit a znovuotevfit prostor pro zdkonodarce, aby se rozhodl, zda zakotvi kontumacni rozsudek spliu-
jici pozadavek rovnosti Gi¢astnik( fizeni nebo se jej rozhodne znovu nezakotvit ¢i zda zvoli zcela jiné,
alternativni feSeni [napf. hrazeni nakladi zmateného jednani nedostavivsi se stranou nebo povinnost
soudce (v piipadé doruceni fikci) rozhodnout podle stavu spisu ke dni takto zmatreného jednani].

19.  Ustavni soud dale podotyka, Ze v obou vy$e naznalenych ptipadech postaveni uastnikd fizeni
nelze povazovat za rovnocenné — v prvém piipadé€ proto, Ze zalovany nema k dispozici stejny procesni
prostiedek jako zalobce (zalovany nemuze délat to, co Zalobce); v druhém piipadé proto, Ze Zalobce
ma k dispozici procesni prostiedek, ktery zalovany k dispozici nema (zZalobce mutze délat to, co zalo-
vany nemuze). V obou pripadech je pouZito § 153b odst. 1 o. s. I., v obou pfipadech jde o bezpro-
stfedni aplikaci tohoto ustanoveni (tj. jeho aplikace je nevyhnutelna a nikoliv jen hypoteticka) a jen
zruSeni napaden¢ho ustanoveni ¢i tstavné konformni vyklad vyrovnavajici postaveni obou procesnich
stran by vedly k dosazeni zadouciho ustavné konformniho vysledku, nebot’ v opatném ptipadé by byl
Okresni soud v DECiné povinen vynést kontumacni rozsudek, ktery vSak lze vynést pouze ve prospéch
7alobce (viz body 18-20 usneseni sp. zn. P1. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 citovaného vyse).

20. Ustavni soud pak pfi posuzovani aktivni legitimace obecného soudu k podani navrhu na zrugeni
zdkona & jeho ustanoveni vychazel z &l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze dojde-li soud k zavéru, ze
zékon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, piedlozi véc Ustavni-
mu soudu, a z § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ktery zakotvuje opravnéni soudu podat navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. V nyni
posuzovaném piipadé je nesporné, Ze pouziti napadeného ustanoveni o. s. . Zalobce navrhl a soud se
jeho pouzitim v konkrétnim ptipadé tedy musel zabyvat. Uéelem opravnéni a sou¢asné i povinnosti
obecného soudu piedlozit Ustavnimu soudu pouzivany zakon, dojde-li soud k zavéru, Ze onen zikon je
v rozporu s ustavnim potadkem, je zachovani zasady vnitini jednoty a bezrozpornosti pravniho tadu.
Jak zdiraziuje i komentarova literatura, ,,[v] pfipadé zavéru o rozporu zakona s ustavnim poradkem
tudiz obecny soud fizeni ve véci prerusit musi a ma procesni povinnost véc (jako navrh na zruSeni
zékona) predlozit Ustavnimu soudu® (srov. Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim
soudu. Komentaf. 2. piepracované a rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 365). Pokud tedy
existuje pochybnost o ustavnosti ustanoveni zdkona a zaroven obecny soud tuto pochybnost ani neroz-
ptyli zvazovanim jednotlivych vykladovych alternativ ani véc neptedloZi k rozhodnuti Ustavnimu
soudu, porusi ¢l. 1 odst. 1, eventualng &1. 95 odst. 2 Ustavy. Naopak Ustavni soud by odmitnutim po-
skytnout obecnému soudu pomoc svym rozhodnutim o Ustavnosti ¢i protiustavnosti aplikovatelného
zékona porusil své povinnosti plynouci z citovaného &l. 95 odst. 2 i z &l. 83 Ustavy. Ostatné piiligna
uzavienost a exkluzivita ustavniho soudnictvi by mohla byt kontraproduktivni, nebot’ by omezila
moznosti ,,ustavniho kultivovani obecnych soudt (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v éfe stie-
doevropského komunismu a transformace. Analyza pfiin postkomunistické pravni krize. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 146; ktomu vice téZ Wagnerova, E. a kol. Zékon o Ustavnim soudu
s komentafem. Praha: ASPIL, a. s., 2007, s. 246 a 247).

21. Na zaklad¢ t&chto uvah dosp&l Ustavni soud k zavéru, e podany navrh umoZiiuje posoudit
ustavnost stavajici upravy rozsudku pro zmeskani zakotvené v § 153b o. s. f. z hlediska rovnosti
ucastnik fizeni jak za situace, kdy se k prvnimu jednani dostavi pouze Zalovany, ktery nema moznost
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani, tak za situace, kdy se k prvnimu jednani dostavi toliko za-
lobce, ktery nasledné navrhne vydani takového rozsudku (jako tomu bylo i ve v&ci pfed Okresnim
soudem v D&ingd). V obou piipadech by pak Ustavni soud — pokud by shledal upravu kontumaéniho
rozsudku v rozporu se zasadou rovnosti &astnikd fizeni — musel napadené ustanoveni zrusit. Ustavni
soud totiz sam za Zadnych okolnosti nemiize ,,dorovnat™ procesni prava zalovaného na uroven Zalobce
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a judikatorné zakotvit pravo zalovaného navrhovat vydani rozsudku pro zmeskani v neprospéch nedo-
staviv§iho se Zalobce, nebot’ neni pozitivnim zakonoddrcem. Jedinou cestou, jak dosdhnout ustavné
konformni upravy kontumacniho rozsudku by tedy bylo jeho zruSeni a znovuotevieni prostoru pro
upravu zédkonodarce ¢i tstavné konformni vyklad vyrovnavajici postaveni obou procesnich stran. Jak
vSak bylo zdiraznéno vySe, takova uprava by nutné nemusela vyzadovat zakotveni mozZnosti dosah-
nout kontumaéniho rozsudku pro ob& strany; takové feSeni je pouze jednou z alternativ (viz bod 18
tohoto nalezu in fine).

22.  Ze shora uvedeného plyne, Ze navrh Okresniho soudu v Dé&Cin€ splituje vSechny pozadavky
stanovené ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, vCetné pozadavku aktivni legitimace navrhovatele pro fizeni o kontro-
le norem.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni

23.  Ustavni soud konstatoval, Ze zakon &. 171/1993 Sb., kterym byl do ob&anského soudniho fadu
zakotven institut rozsudku pro zmeskani, byl pfijat a vydan v mezich ustavné stanovené kompetence
a ustavné pfedepsanym zptisobem.

VIL
Obsahovy soulad napadenych zdkonnych ustanoveni s ustavnim poradkem

24. Diive, nez Ustavni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni, musel se vyporadat s rozsahem
navrhu. Navrhovatel napadl toliko § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. . a vyslovng uvedl, Ze naopak nenapada
druhy a tfeti odstavec téhoz ustanoveni. Druhy odstavec totiz podle navrhovatele neni v jim projedna-
vané véci bezprostiedné aplikovatelny a tieti odstavec navrhovatel povazuje za Gstavné konformni.

25.  Ustavni soud je vak toho nazoru, Ze § 153b o. s. f., zakotvujici upravu rozsudku pro zmeskani,
tvofi koherentni a vnitiné natolik propojeny celek, Ze jej nelze rozd€lit na jednotlivé komponenty
a pfezkoumat souladnost s astavnim pofadkem toliko u nékterych znich (tj. odstavcd prvniho,
¢tvrtého a patého). To plati tim spiSe, Ze je napaden prvni odstavec § 153b o. s. T., ktery je pro ureni
podminek aplikace rozsudku pro zmeskani zcela kliovy. Pokud by Ustavni soud akceptoval rozsah
navrhu, jak jej vymezil navrhovatel, a pfipadné tomuto navrhu vyhovél, zlstal by pak v obCanském
soudnim tadu ,,pahyl* ve form¢€ druhého a tfetiho odstavce § 153b o. s. t., ktery by nedaval sdm o sobé
zadny smysl. Samostatné stojici druhy odstavec (bez zruSeného prvniho odstavce) by dokonce Zalova-
ného stavél do jesté nevyhodnéjsi pozice nez stavajici uprava, nebot’ po derogaci § 153b odst. 1 o. s. 1.
by, striktn¢ vzato, nebylo nutné pro vydani rozsudku pro zmesSkani splnit podminku fadného doruceni
zaloby a pfedvolani do vlastnich rukou podle § 49 o. s. . negjméné deset dnu pfedem ani podminku
fadného pouceni Zalovaného o nasledcich nedostaveni se a Zalovany by nemél mozZnost piedejit vydani
rozsudku pro zmegkani svou omluvou z nafizeného jednani. Z tohoto divodu povaZuje Ustavni soud
za nezbytné posoudit ustavnost celého § 153b o. s. T., a nikoliv pouze jeho prvniho, ¢tvrtého a patého
odstavce [srov. mutatis mutandis nalez sp. zn. Pl US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69;
48/2010 Sb.), bod 35].

VIl/a
Obecné principy

26.  Navrhovatel shledava § 153b o. s. . vrozporu s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod a s ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
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27.  Ustanoveni &lanku 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze .,[v]Sichni uastnici fizeni maji
pied soudem rovna prava®“. Ustanoveni ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje
podobnou formulaci: ,,VSichni u€astnici jsou si v fizeni rovni.* Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 EULP
vyslovné rovnost uéastniktl fizeni nezmifiuje, nicméné Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
,ESLP*) ve své judikatufe konstatoval, Ze princip rovnosti zbrani je soucasti prava na spravedlivé
projednani véci (srov. Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 737-740; a Molek, P. Pravo na spravedlivy proces.
Praha; Wolters Kluwer, 2012, s. 236-253). Ustanoveni &lanku 14 EULP pak zakotvuje akcesoricky
zékaz diskriminace. Kone¢né ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
stanovi, Ze ,,[v]Sechny osoby jsou si pted soudem rovny*.

28.  Ustavni soud ve své judikatuie opakovand konstatoval, Ze zasada rovnosti Gi¢astnikd fizeni je
soudasti prava na spravedlivy proces v $ir§im slova smyslu. Zasadou rovnosti Géastniké ptitom Ustav-
ni soud rozumi ,,rovnost zbrani, resp. rovnost piilezitosti” [nalez sp. zn. PL US 15/01 ze dne 31. 10.
2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. To znamena, ze kazdé procesni stran€ by méla byt dana
prfiméfena moznost pfednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, neZ ve které je jeji protistrana [nalez sp. zn. III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31
SbNU 193)].

29.  V podobném duchu Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze zasada rovnosti zbrani je
jednim z prvki SirSiho konceptu spravedlivého procesu; pfi¢emz rovnosti zbrani ESLP rozumi poza-
davek, aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu fizeni jako
celku podstatnym zptisobem neznevyhodfiuji vzhledem k protistrané (rozsudek ve véci Niderost-
-Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 & 18990/91, § 23). To plati pro civilni fizeni (srov. pravé
citovany rozsudek ve véci Niderost-Huber proti Svycarsku, § 23; & rozsudek ve véci Foucher proti
Francii ze dne 18. 3. 1997 ¢. 22209/93, § 34) i trestni fizeni (srov. rozsudek ve véci Brandstetter proti
Rakousku ze dne 28. 8. 1991 ¢. 11170/84 a dalsi, § 66; rozsudek ve véci Zahirovi¢ proti Chorvatsku ze
dne 25. 4. 2013 & 58590/11, § 42). Cilem zéasady rovnosti zbrani je pak dosazeni ,,spravedlivé rovno-
vahy“ mezi stranami sporu (rozsudek ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku ze dne
27.10. 1993 ¢. 14448/88, § 33).

30. Zasada rovnosti ugastnikii ale podle Ustavniho soudu neni absolutni. Procesni rovnost nelze
vykladat tak, Ze by zakonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav a povinnosti u riiz-
nych druhd fizeni; musi vSak respektovat stejny rozsah procesnich prav a povinnosti v fizenich se
shodnym piedmétem fizeni [nalez sp. zn. III. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193),
nalez sp. zn. II. US 657/05 ze dne 21. 8. 2008 (N 146/50 SbNU 291) ¢&i nalez sp. zn. PL. US 16/09 ze
dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.)]. Ustavni soud si je taktéz védom, Ze absolutni
rovnosti uéastnikl fizeni v §ir§im slova smyslu ani nelze dosdhnout. Tak nékteré tkony, kterymi dis-
ponuje Zalobce s pfedmétem fizeni v civilnim sporném procesu, jako je napiiklad zpétvzeti Zaloby,
zalovany z povahy véci €init nemaze. Naopak soudni poplatek je povinen zasadné zaplatit toliko zZa-
lobce, a nikoliv zalovany (na obecnosti tohoto pravidla nic neméni ani vyjimky uvedené v § 2 odst. 3
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, které jsou formulovany
velmi tzce).

31. Ostatné ani Evropsky soud pro lidska prava neni toho nazoru, ze ob¢ strany sporu se museji
nachézet v uplné identickém postaveni, a to ani v trestnim tizeni (viz napf. rozhodnuti Oyston proti
Spojenému kralovstvi ze dne 22. 1. 2002 ¢. 42011/98) ani v civilnim fizeni (srov. rozsudek ve véci
Kenedy proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 5. 2010 €. 26839/05, § 184 in fine; Ci rozsudek ve véci
Batsanina proti Rusku ze dne 26. 5. 2009 &. 3932/02, § 27). Evropsky soud pro lidska prava tak napfi-
klad akceptoval rozdilné lhity k vykonu nékterych procesnich tkond ujednotlivych stran fizeni,
jestlize takovy rozdil nemél Zadny vliv na postaveni st€Zovatele (viz napf. rozhodnuti ve véci Guigue
a SGEN-CFDT proti Francii ze dne 6. 1. 2004 ¢. 59821/00; rozsudek ve v&ci Ewert proti Lucembur-
sku ze dne 22. 7. 2010 ¢. 49375/07, § 98), osvobozeni od soudniho poplatku pouze pro jednu ze stran
(Castecné rozhodnuti ve véci Gouveia Gomes Fernandes a Freitas e Costa proti Portugalsku ze dne
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26.5. 2009 €. 1529/08) ¢i zahajeni civilniho fizeni prokuratorem v zajmu protistrany (shora citovany
rozsudek ve vé&ci Batsanina proti Rusku, § 25-28).

32.  Lze tedy shrnout, z¢ Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidska prava nevyZaduji absolutni
rovnost mezi ucastniky fizeni. Toto pravo je tedy pravem omezitelnym, nebot’ odlisné zachdzeni
s uCastniky tizeni je za urCitych okolnosti (k tomu viz niZe) ustavné konformni, respektive souladné
s Evropskou umluvou o lidskych pravech.

33.  Navrhovatel shledava rozsudek pro zmegkani protitistavnim rovnéz pro porugeni ¢l. 14 EULP,
ktery zakotvuje akcesoricky zdkaz diskriminace. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze zasada
rovnosti ucastnikli fizeni zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny pfedstavuje samostatné stojici zakladni
pravo, u néhoz neni tfeba rozliSovat mezi akcesoritou a neakcesoritou rovnosti zbrani vii¢i obecnému
zédkazu diskriminace. Spojitost mezi rovnosti zbrani a zakazem diskriminace nicméné existuje. Ustavni
soud je toho nazoru, Ze zasada rovnosti ucastnikt fizeni je lex specialis vici zékazu diskriminace,
atudiz lze i na tuto zasadu aplikovat, po patfi¢né modifikaci odpovidajici specifikim postulatu rov-
nosti v soudnim fizeni, test pfimé diskriminace. Jak uvedl Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US
37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.):

,,00. Pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddglit od obecného pozadavku rovnosti a ne-
diskriminace. V tomto kontextu v$ak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz se tyka rovnosti ucastnikd
v fizeni pfed soudem, nachazejicich se v rliznych, proti sobé stojicich, procesnich postavenich,
obvykle oznafované jako ,rovnost zbrani‘ ... V praktickém Zivoté zpravidla nepijde o absolutni, ma-
tematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemuZe zcela setfit rozdil v pro-
cesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych mozZnosti. Toto nerovné
postaveni miZe byt do urcité miry kompenzovano dodateénymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor
defensionis, jejimZ projevem je napt. uprava ditkazniho bfemene ... “

34, Test pfimé diskriminace se skladd z nasledujicich krokd, které lze vyjadfit formou otazek:
(1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; (2) je s nimi nakladano odli¥n€ na zakladé nékteré-
ho ze zakazanych divoda?; (3) je odlisné zachazeni stéZovateli k tizi (uloZenim bifemene nebo odepie-
nim dobra)?; (4) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pii-
méiené? [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.),
bod 29; nalez sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nalez sp. zn. PL. US
4/07 ze dne 1. 12. 2009 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
D. H. proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007 & 57325/00, § 175; rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Carson proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 &. 42184/05, § 61, Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; & Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J.,, Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1214). Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k zdkazu diskriminace
pak rovnéz plyne, Ze ospravedlnitelnost odlisného zachazeni se odviji i od divodu tohoto odlisného
zachazeni. Pro odli$né zachazeni z diivodu rasy ¢i etnického pivodu, pohlavi, sexualni orientace, na-
rodnosti ¢i pivodu ditéte je tak tieba predlozit velmi padné ospravedinéni [srov. napf. rozsudek ve
véci Ponomaryov a dal$i proti Bulharsku ze dne 21. 6. 2011 ¢. 5335/05 (nérodnost); shora citovany
rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, § 176 (rasa); & rozsudek ve véci Unal
Tekeli proti Turecku ze dne 16. 11. 2004 ¢. 29865/96, § 53 (pohlavi)], zatimco u ostatnich duvoda
odli§ného zachazeni je pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidské prdva méng intenzivni. Lze tak
rozli$it i paty krok testu pfim¢ diskriminace, v némz hraje roli mira ,,podezielosti* diivodu pro odlisné
zachazeni, od které se posléze odviji intenzita pfezkumu ze strany soudu.

35. Pri aplikaci zminéného testu pfimé diskriminace na posuzovani rovnosti G¢astnikii v soudnim
fizeni je v8ak nutné piihlédnout ke specifikiim zasady rovnosti ucastnikt fizeni a test pfimé diskrimi-
nace modifikovat. V prvé fadé neni tfeba zkoumat v druhém kroku zakazanost diivodu (a tudiz ani
jeho ,,podezielost™ v patém kroku), nebot ten je vyslovné zakotven v €l. 37 odst. 3 Listiny: jakékoliv
odli$né zachazeni s uCastniky fizeni je a priori podezielé. Dale pak se prvni krok redukuje na posou-
zeni otazky, zda jde o uastniky fizeni. Modifikovany test ptimé diskriminace bude dale pro piehled-
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nost oznacCovan jako test rovného zachazeni. Test rovného zachazeni se tedy sklada z nasledujicich
krokii posuzujicich: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny (tj. jde o Ucastniky fizeni)?;
(2) je s nimi zachazeno odlisné?; (3) je odliSné zachazeni dotéené strang sporu k tizi (ulozenim bieme-
ne nebo odeptenim dobra)?; (4) je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelngé, tj. (a) sleduje legitimni
z4jem a (b) je pfiméfené?

VII/b
Aplikace obecnych principtli na projednavanou véc

36. 'V projednavaném pfipadé je rovnosti ucastnikll tfeba rozumét procesni rovnost stran sporu
v civilnim sporném fizeni.

37. Rozsudek pro zmeskani je zvlaStnim druhem rozsudku; je to typicky institut klasického civilni-
ho procesu sporného, v némz jsou vydavana rozhodnuti o pravech a povinnostech, jimiz ucastnici
mohou volné mimoprocesné disponovat (Winterova, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani.
Pravni praxe, 1993, €. 10, s. 594).

38.  Obecny soud miize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani podle § 153b o. s. ., pokud jsou spl-
nény nasledujici podminky: (1) zalovanému byla soudem dorucena zaloba do vlastnich rukou;
(2) Zalovanému bylo doruceno do vlastnich rukou predvolani k jednani nejméné 10 kalendainich dna
prede dnem, kdy se ma jednani konat; (3) zalovany byl poucen, Ze bude rozhodnuto v jeho neprospéch
rozsudkem pro zmeskani, jestlize jednani, k némuz byl pfedvolan, zmeska bez dlivodné a vcasné
omluvy; (4) zalovany se k jednani, které¢ bylo prvnim jednanim o véci, bez omluvy nedostavil, popfi-
padé jeho omluva, kterd do$la soudu pied zahajenim jednani, je neddvodna; (5) Zalobce se k prvnimu
jednani o v&ci dostavil a navrhl, aby bylo rozhodnuto rozsudkem pro zme$kani Zalovaného; (6) na
zéklad¢ tvrzeni obsaZenych v zalobé o skutkovych okolnostech sporu je mozné rozhodnout
v neprospéch zalovaného, nebot’ pravni posouzeni téchto tvrzenych skutkovych okolnosti odivodiiuje
zavér, 7e 7aloba je opodstatnéna; (7) rozsudek pro zmeskani je ptipustny a (8) nejsou splnény podmin-
ky pro vydani rozsudku pro uznani (Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z. Ob¢ansky soudni fad — komen-
tat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 703—704).

39. Rozsudek pro zmeskani obecny soud vydat mize, ale nemusi. Zakon tak ponechava na uvaze
soudu, zda i tam, kde jsou splnény vSechny zakonem stanovené pfedpoklady, je vhodné o vé&ci roz-
hodnout kontumacnim rozsudkem, opacny vyklad, tj. Ze soud musi rozsudek pro zmeskani pfi splnéni
podminek uvedenych v § 153b o. s. t. vydat, doktrina i1 judikatura jiz zcela opustily.

40. Rozsudek pro zmeskani patii mezi instituty slouZici k urychleni fizeni, k nimz se jiz dfive
Ustavni soud vyjadtil. Obecné principy vztahujici se k témto institutim definoval ve svém nalezu sp.
zn. 1. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717), kde v souvislosti s rozsudkem pro zmeska-
ni konstatoval:

..14. Soudy jsou &lankem 90 Ustavy Ceské republiky povolany predeviim k tomu, aby zako-
nem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu praviim. To plati obecné pro kterykoliv druh soudni-
ho fizeni, tedy i pro soudnictvi civilni. V souladu s vymezenim civilni soudni pravomoci Ize z citova-
ného &lanku Ustavy dovodit, Ze ugelem civilniho fizeni soudniho je poskytovani ochrany porugenym
nebo ohroZenym subjektivnim soukromym pravim ...

15. O ochrané lze v pravém slova smyslu hovotit pouze tehdy, pokud civilni proces umoziiuje
prosadit skutecn¢ existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma prava a povinnosti. V rozsahu,
v jakém se civilni pravo procesni od tohoto cile vzdaluje, je popirdna nejen ochranna funkce civilniho
prava procesniho, ale téZ smysl soukromopravni regulace; v kone¢ném disledku je potom vyznamné
naruSena pravni jistota. Jinak feCeno, civilni pravo procesni je u¢inné jenom v té mife, v niZ je zpiso-
bilé poskytnout ochranu skute¢nym subjektivnim hmotnym pravam ...
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16. Uvedeny pozadavek je obecny, a lze jej proto vztahnout i na vSechny instituty slouZzici
k urychlovani civilniho fizeni soudniho, a to vCetné rozsudkil, jez reaguji na zmesSkani castnika.
Funkei kontumaéniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale urychlit fizeni za pomoci uplatnéni
skutkové domnénky nepfiznivé tomu, vic¢i némuz je rozsudek pro zmeskani vynesen. Kontumaéni
rozsudky se zakladaji na tom, Ze procesni strana v fizeni nehdji sva prava, piestoze k tomu méla moz-
nost (napt. Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 16. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2004, s. 704) a navzdory tomu, Ze jde o kontradiktorni spor ovladany projednaci zasadou,
v némZ ma strana sama ve svém vlastnim zajmu piispét k objasnéni skutkového stavu, jsou-li tvrzeni
protistrany nepravdiva, neuplna ¢i se jinak odchyluji od skute€nosti. Rozsudek pro zmeskani z tohoto
pohledu, jak konstatuje prof. Macur (Macur, J. Rozsudek na zdklad¢ fikce uznani naroku podle usta-
noveni § 114b o. s. t. Bulletin advokacie, 2002, €. 2, s. 32), ,neni zaloZen na né&jakych »fikcich« ¢i na
pouhém usili o ukonéeni jednani za kazdou cenu, ale opird se o dlouhodobé osvéd¢enou skutkovou
domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, Ze strana, ktera zadnym zplisobem tvrzeni druhé pro-
cesni stany nezpochybnuje, aé ma k tomu v8echny moznosti, neu¢ini zadna skutkova tvrzeni ani du-
kazni navrhy a k nafizenému prvnimu tstnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve skute¢nosti
zadné argumenty ani dikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany ... Ve vSech
modernich civilnich soudnich fadech jsou s velkou peclivosti vylouCeny vSechny nefunkéni vlivy,
které by mohly nezadoucim zplisobem, tedy v rozporu s objektivni skute¢nosti, ovlivnit uplatnéni
skutkové domnénky, resp. zkusenostni véty ... Vysledkem uplatnéni domnénky je vysoce pravdépo-
dobny zaver, hraniCici s jistotou, Ze rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimz druha strana ne-
odporovala, jsou pravdiva. Nejde o uplatnéni fikce, ale o pouziti skutkové domnénky, o niz Ize pied-
pokladat, Ze odpovida skutkovému stavu, ktery pred procesem a nezavisle na ném objektivné nastal.
Prvni zavér rozsudku musi byt na ném zalozen. Nejedna se o rozsudek pro uznani, ale o rozsudek vy-
dany na zaklad¢ skutkového stavu, ktery je v souladu s vnitfnim piesvédCenim soudce, nebot’ jej vy-
vozuje z obecné se uplatiiujici skutkové domnénky (zkuSenostni véty).©.*

41. Na zaklad& t&chto obecnych principti Ustavni soud konstatoval, Ze institut rozsudku pro zmes-
kani neni sam o sob& v rozporu s pravem na spravedlivy proces [usneseni sp. zn. IIL. US 370/98 ze dne
28. 1. 1999 (U 7/13 SbNU 405)], nicmén¢ jeho aplikace musi byt v souladu s u€elem kontumacniho
rozsudku (srov. napt. vy$e citovany nalez sp. zn. I. US 329/08, bod 17).

42.  Kaplikaci rozsudku pro zmeSkani se Ustavni soud vyjadtil jiz nékolikrat, pti¢emz zikladni
principy shrnul pfehledné v nalezu sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013:

.14. Ustavni soud jiZ v mnoha nalezech [srov. napf. nalez ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US
428/04 (N 53/36 SbNU 563), nélez ze dne 23. 8. 2005 sp. zn. IV. US 63/05 (N 163/38 SbNU 301),
nalez ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. IV. US 2785/07 (N 10/52 SbNU 103)] vyslovil zejména nasledujici
pravni nazory.

15. Pfi rozhodovani o ptipadném vydani rozsudku pro zme8kani, resp. pfi rozhodovani o navr-
hu zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani, by mél soud vzit v ivahu rovnéz piedchozi procesni
aktivitu Zalovaného, tedy zda se vyjadfil k podané Zalobé, zda navrhl dikazy ke své obrang atd.

16. K vydani rozsudku pro zmeSkani by soud mél pfistupovat uvazlivé a volit tento institut
zejména v ptipadech, v nichZ nezijem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany skute¢né ne-
¢inny (coz vyplyva napt. z obsahu a frekvence jiz dfive u¢inénych procesnich tkontl) a odmita se ak-
tivné podilet na soudnim procesu, ¢i umysIné soudni fizeni protahuje.

17. To proto, ze rozsudek pro zmeskani je formalni institut, ktery podstatné redukuje moznost
uplatnéni procesnich prav zalovaného. Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo
ohroZeno nebo poruseno. Ustanoveni ¢1. 90 Ustavy stanovi, Ze soudy jsou povolany piedeviim k tomu,
aby zakonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu praviim. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mu-
ze kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stano-
venych ptipadech u jiného organu.
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18. V pfipadech, kdy jinak aktivni ucastnik netimysIné pro sviij omyl zme$ka prvni jednani
soudu, ale je zfetelny jeho zdjem ucastnit se soudniho fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro
zmeskani namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém pfipadé zistat ochrana prav U¢astnik(
soudniho fizeni (Zalovanych), ktefi na soudnim fizeni cht&ji aktivné participovat. Hlavnim poslanim
soudniho fizeni je zajiS§tovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikt (§ 1, 3
0. s. t.). Podminky vydani kontumacniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve
spornych a hrani¢nich pfipadech neni jeho vydani namiste.

19. Opakem tohoto postupu je pfepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zdi-
vodnovani zjevné nespravedlnosti, a tim poruSeni smyslu § 1 a 3 o. s. ., ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

20. Pokud jiz soud prvniho stupné zvoli takovy kritizovany postup (tj. vydal-li rozsudek pro
zmeskani), je na soudu odvolacim, aby poskytl ochranu praviim tohoto ucastnika. V takovém pfipadé
je totiz tfeba vzit zfetel predevsim na Ucel soudniho fizeni, kterym je ochrana prav tcastnikl fizeni
(soudy jsou povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim).*

43.  V nalezu sp. zn. IV. US 2785/07 ze dne 15. 1. 2009 (N 10/52 SbNU 103) pak Ustavni soud zdi-
raznil, Ze obecny soud musi zkoumat nejen diivod zmeskani, ale i Casovy rozsah zmeskani:

»Soud proto musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ dfive, nez pfistoupi k vydani rozsudku pro
zmeskani, resp. neZ rozhodne o navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani, peclivé uvazit, zda ddavod
zmeskani, stejné tak jako Casovy rozsah zmeskani zalovaného pti prvnim jednani, jsou omluvitelné.
Pfi rozhodovani o ptipadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pfi rozhodovani o navrhu zalova-
ného na zruseni rozsudku pro zmeskani by mél soud vzit v ivahu rovnéz predchozi procesni aktivitu
zalovaného, tedy zda se vyjadiil k podané zalobé, zda navrhl dikazy ke své obrané atd. Soud by mél
v kazdém jednotlivém ptipadé ptihlédnout rovnéz k povaze predmétu sporu.*

To znamena, Ze v piipad¢, kdy jinak aktivni Zalovany zmeska jednani o p&t minut, neni vydani roz-
sudku pro zmeskani namisté [srov. nalez sp. zn. III. US 428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU
563)].

44.  Ustavni soud se rovnéz vyjadfil k aplikaci fikce doruceni v souvislosti s rozsudkem pro zmes-
kani, a to v nalezu sp. zn. I1. US 451/03 ze dne 16. 9. 2004 (N 131/34 SbNU 325), kde konstatoval:

Zakladni naleZitosti pozadovanou ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. . je, Ze se adresat v misté
doruCovani zdrzoval v dob€, kdy je toto dorucovani uskutectiovano. A contrario, pokud se ucastnik
v misté doruceni nezdrzuje, fikce doruceni nastoupit nemize. Takto vyslovné formulované pravidlo
nepiipousti modifikaci, jiz provedl obecny soud, kdyz zkoumal a povaZoval za relevantni divody, pro
néz se stézovatelka v misté bydlist¢ nezdrzovala. S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. . bylo na
stéZovatelce, aby vyvratila, Ze se v mist€¢ doru€eni zdrzovala. Je pfitom zcela irelevantni, z jakych
divodt se tak stalo. Pokud uvedenou skute¢nost prokazala, pak nemohlo dojit k u¢innému doruceni
(nemohla nastoupit fikce dorugeni). Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze interpretace ustanoveni § 46
odst. 4 a 5 obecnymi soudy byla v projednavaném piipade natolik extrémni, Ze ji nelze povaZovat za
ustavné konformni. V duisledku této interpretace bylo stéZzovatelce znemoznéno domahat se stanove-
nym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu (€l. 36 odst. 1 Listiny). Obecné soudy
také postupovaly mimo meze, které stanovi zakon, ¢imz doslo i k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny.*

Z toho plyne, Ze pokud obecny soud uvazuje o vydani rozsudku pro zmeskani v ptipadech, kdy byla
zaloba nebo ptedvolani k jednani doruceno na zaklad¢ tzv. fikce doruceni, musi postupovat mimoiad-
n¢ obezietné a zkoumat, zda byly skute¢né vyCerpany vSechny moznosti, jak Zalovaného zastihnout.

45. 7 vySe uvedeného rozboru dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Zze Ustavni soud
v minulosti feSil souladnost rozsudku pro zmeskani s pravem na spravedlivy proces (srov. vyse cito-
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vané usneseni sp. zn. III. US 370/98), piepjaty formalismus pti aplikaci rozsudku pro zmeskani (srov.
napt. vy$e citovany nalez sp. zn. I. US 2656/12), diivodnost a véasnost omluvy ucastnika fizeni &i
pravniho zéstupce z jednani, pti kterém bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmesSkani [srov. napt. nalez
sp. zn. I. US 1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599)], povinnost odvolaciho soudu dat Zalo-
vanému moZnost vyjadiit se k diivodnosti omluvy (srov. napf. vy$e citovany nalez sp. zn. IV. US
2785/07) &i rozdil mezi zmeskanim a zpozdénim (srov. napf. vySe citovany nalez sp. zn. III. US
428/04) a povinnost vykladat ,.prvni jednani* ustavné konformnim zptisobem (viz vySe citovany nalez
sp. zn. L. US 329/08; k obecnym piedpokladtim pro vydani rozsudku pro zmeskani tam definovanym
viz bod 38 nyné&j$iho nalezu).

46. 'V projednavané véci je vSak uplatnéna argumentace nova, a to prostfednictvim argumentu opi-
rajiciho se o zasadu rovnosti ugastniki fizeni, zakotvenou v &l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listi-
ny, &L 6 odst. 1 EULP a &l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Proto Ustav-
ni soud pfistoupil k aplikaci testu rovného zachdzeni definovaného v bod¢€ 35 tohoto nalezu.

47.  Pokud jde o prvni krok vySe naznaCenc¢ho testu rovného zachazeni, tj. otazku srovnatelnosti
postaveni porovnavanych jednotlived, Ustavni soud konstatuje, Ze zalobce i zalovany jsou v civilnim
sporném fizeni stranami sporu. Jsou tedy ucastniky fizeni, jak to vyzaduje prvni krok.

48.  Pokud jde o druhy krok testu rovného zachézeni, rozsudek pro zmeskani lze podle § 153b o. s. 1.
vydat toliko ve prospéch Zalobce, zatimco Zalovany institutu kontumac¢niho rozsudku vyuzit nemtize.
Z toho vyplyva, ze s Zalobcem na jedng stran¢ a zalovanym na stran€ druhé je zachdzeno odli$ng.

49. Ve tetim kroku pak Ustavni soud posuzoval, zda je namitané odli$né zachazeni k tiZi ugastnika
tizeni, v jehoz prospéch zahajil obecny soud fizeni o konkrétni kontrole norem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. V projednavané véci se Okresni soud v D&in& domniva, e znevyhodnén je Zalovany. Ustav-
ni soud s timto zavérem souhlasi. Tim, Ze Zalovany nemize navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani
v neprospéch nedostavivsiho se Zalobce, mu je odepiena moznost, kterou ma k dispozici Zalobce. Od-
li¥né zachazeni jde tedy k tizi Zalovaného, a proto Ustavni soud pfistoupil k poslednimu kroku testu
rovného zachazeni.

50.  V poslednim, &tvrtém kroku Ustavni soud posuzoval, zda je odli§né zachazeni se Zalobcem
a Zalovanym ve vztahu k mozZnosti navrhnout vydani kontumacniho rozsudku ospravedlnitelné. Po-
souzeni ospravedlnitelnosti se rozpada do dvou ¢asti: posouzeni (a) legitimniho zajmu na odlisném
zachazeni a (b) pfim&fenosti odli§ného zachazeni. Jinak fe¢eno, Ustavni soud musel zkoumat, zda je
dan legitimni zajem na tom, aby mohl vydani rozsudku pro zmeskani navrhovat toliko Zalobce, a po-
kud takovy legitimni zajem existuje, zda je toto odli¥né zachazeni pfim&teng.

51. Pfi identifikaci legitimniho zajmu vychazel Ustavni soud z dévodové zpravy k zakonu
¢. 171/1993 Sb., ktery do obcanského soudniho fadu institut kontumaéniho rozsudku zakotvil. Jednim
z hlavnich principt této novely bylo zrychleni obfanského soudniho fizeni (viz obecnou €ast diivodo-
vé zpravy k zakonu ¢. 171/1993 Sb.). Za timto ucelem byly do obCanského soudniho fadu zavedeny
instituty rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani. Pokud jde o rozsudek pro zmeskani, divodova
zprava uvadi, ze koncepce rozsudku pro zmeSkani v § 153b o. s. f. sice navazuje na upravu obsazenou
v civilnim soudnim tadu (zakon ¢. 113/1895 t. z.), kterd podle zdkonodarce dlouhodobou aplikaci
osvédCila své opodstatnéni, nicmén€ ,,[n]a rozdil od této upravy, ktera v ¢eskych zemich umoziovala
rozhodnout rozsudkem pro zmes$kani jak v ptipad€, kdy se nedostavil k prvnimu jednani fadné obesla-
ny zalovany, tak i tehdy, zmeSkal-li prvni jednani Zalobce, je navrhovana uprava obdobna upravé
uherského prava, jez platila na Slovensku a ktera ptipousti vydani rozsudku pro zmeskani jen v pftipa-
dé, kdy prvni jednani zmeska Zalovany* (viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 171/1993 Sb. k bodu 18).
K odlisnému zachazeni vedla zdkonodarce ,ta skute¢nost, ze piipusténi rozsudku pro zmeskani Zalob-
ce i Zalovaného by vytvarelo nerovné postaveni G¢astnik(. Zmeska-li Zalovany jednani, je mu z pie-
dem dorucené Zaloby znam nejen predmét fizeni, ale i argumentace zalobce, i to, jaké ditkazy nabizi
soudu k prokdzani svych tvrzeni. Pokud by byl pfipustén rozsudek pro zmeSkani Zalobce, zmeskala by
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strana, ktera stanovisko Zalovaného pfedem nezna a neméla mozZnost reagovat na tvrzeni, které zalo-
vany teprve pii jednani prednese® (tamtéz).

52.  Lze tedy shrnout, Ze cilem (znovu)zakotveni kontumacniho rozsudku do ¢eského civilniho pro-
cesu bylo zefektivnéni Cinnosti obecnych soudti a zrychleni soudniho fizeni. Odli§né zachazeni se
7alobcem a 7Zalovanym zakonodarce odlvodnil tim, Ze Zalovany je pfed prvnim jednanim
ve vyhodngjsi situaci, nebot’ zna pfedmét fizeni i argumenty Zalobce, zatimco zalobce stanovisko Za-
lovaného pied jednanim nezna (resp. nemusi znat, pokud Zalovany nezasle soudu repliku k Zalobg).

53. Tato koncepce rozsudku pro zmeskani tedy vychazi z toho, Ze Zalobce jiz aktivitu a svlij zajem
ve véci projevil a musel splnit v§echny dal$i procesni naleZitosti. Tento divod pro odli$né zachazeni
se zalobcem na jedné strané a Zalovanym na strang druhé povazuje Ustavni soud za legitimni. K tomu
rovnéZ pristupuji okolnosti ptedchazejici piijeti zdkona ¢. 171/1993 Sb., kdy bylo soudni tizeni zby-
te¢né protahovano primarné ze strany Zalovanych (napf. dluzniki). Hrozba vyneseni rozsudku pro
zmeSkani tak méla vést k ,,ukaznéni“ Zalovanych, ktefi se vyhybali, at’ uz diky své liknavosti ¢i za-
meérng, tcasti na soudnim jednani a tim velmi komplikovali vykon justice. Naopak zalobci obvykle na
vydani rozsudku spéchali, a tak u soudu spiSe urgovali nafizeni jednani, nez aby je bojkotovali. Tento
fakticky stav pretrvava dodnes. Je pravda, Ze — jak podotyka Okresni soud v DECingé — v praxi
v omezenych piipadech dochéazelo a dochazi i k situacim, kdy se k prvnimu jednani nedostavi Zalobce.
Ustavnimu soudu je ale z Gfedni &¢innosti znamo, Ze tyto pripady byly a jsou vzacngj§i nez nedostaveni
se Zalovaného, pfi¢emz ani navrhovatel nepiedklada ve svém podani zadné empirické udaje o opaku.
Nic tedy nenasvédCuje tomu, Ze by doSlo k podstatné zméné spoleCenskych podminek od u¢innosti
zékona €. 171/1993 Sb., ktera by zpochybtiovala legitimitu stavajiciho feSeni, které umoznuje vydat
rozsudek pro zmeskani toliko ve prospéch zalobce.

54.  Na zavéru o legitimité dliivodu odlisného zachazeni uvedeného v citované divodové zpravé nic
neméni ani historické tvahy navrhovatele. Zakonodarce si byl pfi pfijimani zakona ¢. 171/1993 Sb.
védom odlisné koncepce zakotvené v § 396-397 c. t. s., podle které kontumace hrozila obéma stra-
nam, a zamérn¢ se od ni odchylil (viz bod 51 tohoto nélezu) ve prospéch uherske koncepce, pouzivané
dodnes naptiklad na Slovensku [srov. § 153b zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok; (zno-
vu)zakotvené zdkonem ¢. 232/1995 Z. z.]. Pfitom jak bylo konstatovano v predchozim bod¢€, zakono-
darcem uvedeny diivod pro odli§né zachazeni se Zalobcem a Zalovanym Ustavni soud povaZuje za
legitimni. Odli$§na uprava v civilnim fadu soudnim tak sama o sob& nemiize vést k zavéru o protiu-
stavnosti stavajici upravy v § 153b o. s. 1.

55.  To stejné plati 1 pro komparativni argument. Skutecnost, Ze v jinych zemich plati odli§na Gpra-
va, bez dal§iho neznamend, Ze Ceska uprava nesleduje legitimni vetejny zajem. Navrhovatel ostatné
neuvadi zadny piiklad, kdy by koncepce rozsudku pro zmeskani podobna té ceské, tj. umozitujici za-
dat vydani rozsudku pro zmeSkani toliko ve prospéch Zalobce, byla shleddna protiustavni. Jinak fece-
no, némeckd, rakouskd ¢i ¢eskoslovenska prvorepublikova koncepce kontumacniho rozsudku jsou
mozna de lege ferenda vhodnéjsi, nicméné to neznamena, Ze stavajici ceska koncepce v § 153b o. s. 1.
nesleduje legitimni vefejny zajem a je protiustavni.

56.  Ustavni soud tak pfistoupil k posouzeni ptiméfenosti odli§ného zachazeni s Zalobcem a Zalova-
nym, které jde k tizi zalovaného. V tomto kritériu je nutné posuzovat, zda je naplnén pozadavek rov-
nosti zbrani v jeji celistvosti, tj. zda kazda ze stran fizeni miZe obhajovat svou véc za podminek, které
ji, zpohledu fizeni jako celku, podstatnym zpisobem neznevyhodiiuji vzhledem k protistrané
(viz body 28-32 tohoto nalezu). Ustavni soud v tomto kroku vzal rovnéZ v potaz skute&nost, Ze rozsu-
dek pro zmeskani je procesni sankci, ktera postihuje prodlévajici stranu na jejich procesnich zajmech,
a nikoliv ptimou sankci, proceZ by aplikace tohoto sank¢niho institutu civilniho fizeni soudniho neme-
la byt v rozporu s jeho funkei, tj. neméla by sméfovat k vydavani rozsudkd, které jsou v rozporu se
skuteénym hmotnépravnim stavem (Stavinohova, J., Lavicky, P. Sankce v civilnim pravu procesnim.
Pravni forum, 2008, ¢. 9, s. 374). Neboli, funkci kontumacniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni,
ale urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, podle niZ Ize s vysokou pravdépodobnosti
hranicici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimZ protistrana
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neodporovala, a¢é k tomu méla piileZitost [nalez sp. zn. I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61
SbNU 717)].

57.  Kli¢ovym vychodiskem pro Ustavni soud je pak to, jak institut rozsudku pro zmeskani aplikuji
obecné soudy, pfiCemz je tfeba vzit v tvahu jak formalni predpoklady pro uplatnéni predmétného in-
stitutu vyslovné zminéné v § 153b o. s. ., tak materialni podminky pro jeho aplikaci vyplyvajici z jeho
ucelu.

58.  Znevyhodnéni Zalovaného je v prvé fadé moderovano formalnimi podminkami pro vydani roz-
sudku pro zmeskani, uvedenymi v § 153b o. s. f. (viz bod 38 tohoto nalezu), z nichZ nejvyznamnéjsi
z hlediska rovnosti G¢astnikil fizeni jsou dve€: pfezkum Zalobcem uplatnénych narokd soudem a moz-
nost dodate¢né omluvy. Pravé témito dvéma podminkami se rozsudek pro zmeskani odliSuje od roz-
sudku pro uznani podle § 153a o. s. f. (bliZe viz Smid, O. Institut p¥ipravného jednani. Pravni forum,
2011, ¢. 1, s. 17). Pokud jde o prvni podminku, tj. pfezkum opodstatnénosti zaloby, ta znamend, Ze
soud nevydava rozsudek pro zmedkani automaticky jen po navrhu Zalobce, nybrz skutkova tvrzeni
zalobce musi vést k zaveru, Ze narok, kterého se domaha, je opravnény. Pokud ma soud za to, ze tato
tvrzeni jsou nelplna a nelze z nich vyvodit zavér o opravnénosti Zalobcova naroku, pak neni mozné
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani (srov. rovnéz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 12. 1998
sp. zn. 15 Co 437/94). Stejné tak plati, Ze neuplnost skutkovych tvrzeni nelze pro ucely vydani roz-
sudku pro zmeskani zhojit béhem prvniho jednani, nebot’ nelze pfihlizet k doplnéni skutkovych tvrzeni
a dokazovani béhem prvniho jednani (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2001 sp. zn. 20
Cdo 2498/99). Druhym omezenim nerovnosti mezi zZalobcem a Zalovanym je pak moZnost omluvy ze
strany zalovaného (k ptipustnym divodim nedostaveni se na jednani srov. Spacil, J. Odro¢eni soudni-
ho jednani a omluva tGc¢astnika nebo jeho zastupce. Bulletin advokacie, 2004, €. 3, s. 12).

59.  Nad ramec formalnich podminek zakotvenych v § 153b o. s. f. pak Ustavni soud dodava, e
rozsudek pro zmeskani ptichazi v uvahu toliko v jednodusSich vécech; ve slozit&jSich vécech je nutné
provést pripravu jednani ve smyslu § 114c o. s. ., u niZ obCansky soudni fad pocita nejen se sankci
pro piipad nedostaveni se zalovaného (viz § 114¢ odst. 6 o. s. f.), ale i pro piipad nedostaveni se Za-
lobce (viz § 114c odst. 7 o. s. .). Rovnéz tato skute¢nost tedy moderuje nerovnost mezi Zalobcem
a Zalovanym pfi aplikaci rozsudku pro zmeskani.

60. Materialni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani potom vyplyvaji z pouziti slovesa
.muze“ v § 153b odst. 1 o. s. ., ktery stanovi, Ze ,,[z|meSka-li Zalovany ... prvni jednani, které se ve
véci konalo, ... mlze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani. To znamena, Ze soud pri
splnéni formalnich podminek uvedenych v § 153b o. s. ¥. mizZe, ale nemusi rozsudek pro zmeskani
vydat. Obecné soudy tedy maji pfi pouzivani rozsudku pro zmeskani urc¢itou diskreci, jejimz cilem je
mj. pravé zabranit poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni (resp. zachovat rovnost jejich zbrani).

61. Prvni a nejdilezitéjsi materialni podminkou kontumacniho rozsudku je absence procesni aktivi-
ty Zalovaného. Obecny soud tak rozsudek pro zmeSkani nesmi vydat, pokud se na jednani nedostavil
jinak procesné aktivni Zalovany (nalez sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013; bliZe viz body 4245
tohoto nalezu). Jen tak je u€inéno zasadé rovnosti UCastnikil fizeni zadost. Jak bylo zdlraznéno jiz
vySe, funkci kontumacniho rozsudku neni jakkoliv urychlit tizeni, ale urychlit fizeni za pomoci uplat-
néni skutkové domnénky, podle niZ 1ze s vysokou pravdépodobnosti hraniici s jistotou povazovat za
pravdiva rozhodnd skutkova tvrzeni procesni strany, jimZ protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla
ptilezitost. Pravé ptedchozi procesni aktivita Zalovaného, jenz se nedostavil k prvnimu jednani, proto
miZe v konkrétnim piipadé uplatnéni této skutkové domnénky vylougit (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011).

62.  Druha materialni podminka spociva v rozliSovani mezi zmeskanim a pouhym zpozdénim. Po-
kud se tedy Zalovany dostavil na jednani jen se zpozdénim nékolika minut, neni pouZiti rozsudku pro
zmeSkani namisté [nalez sp. zn. I1I. US 428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563)].
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63. Rozsudek pro zmeskani je ovSem spojen i s dal§imi materialnimi limity. Je zjevné, Ze tento in-
stitut nelze aplikovat ani v situacich, kdy je obecnému soudu zndmo, Ze se zalovany nedostavil na
jednani z divodu Zivelni pohromy nebo jiné neodvratné udalosti (na tyto situace vyslovné pamatoval
i civilni tad soudni; viz § 402 bod 2 c. t. s.). Ustavni soud dale povaZuje za protitistavni aplikaci roz-
sudku pro zmeskani v ptipadech, kdy jsou na Zalovaného podany desitky i stovky zalob, které ve
svém kumulativnim u¢inku pfedstavuji Sikandzni podani, a Zalovany zmeska jednani jen u jedné
z nich; v takovych ptipadech by vyjime¢né mohla v tvahu ptipadat i aplikace konceptu zneuziti prava.

64. Obecné soudy dale musi obzvla§t€¢ peclivé zvazovat aplikaci rozsudku pro zme$kani
v ptipadech, kdy byla zalovanému dorucena Zaloba a piedvolani k jedndni podle § 49 odst. 4 obCan-
ského soudniho fadu, tedy na zakladg tzv. nahradniho doruceni ¢i fikce dorucenti; tak jak k tomu ostat-
né doslo i v navrhovatelem projednavané véci sp. zn. 22 C 128/2009 (ptedvolani k jednéni zde bylo
7alované doru¢eno na zakladé tzv. fikce dorueni podle § 49 odst. 4 o. s. t.). Ustavni soud se k aplikaci
fikce doruceni v souvislosti s rozsudkem pro zmesSkani vyjadtil jiz ve vySe citovaném nalezu sp. zn.
I1. US 451/03 (viz bod 44 tohoto nalezu). Z n&j plyne, Ze pokud soud vydava rozsudek pro zmeskani
v piipadech, kdy byly Zaloba nebo piedvolani k jednani doruceny na zaklad¢ tzv. fikce doruceni, musi
postupovat mimoradné obezietné¢ a zkoumat, zda byly skuteCné vyCerpany vSechny moznosti, jak
zalovaného zastihnout. Rozsudek pro zmeskani totiz neni postaven na fikci nespornosti skutkového
stavu, ale na domnénce, Ze zalovany velmi pravdépodobné nemd zadné argumenty proti spravnosti
skutkovych tvrzeni zalobce, s nimiz se mohl seznamit. Pokud se vSak zalovany nemohl realng
s argumenty Zalobce sezndmit, je tato domnénka vyrazné erodovana (viz vySe citovany nalez sp. zn.
IL. US 451/03). Na tom nic nem&ni ani skute&nost, Ze je predeviim véci adresata (Zalovaného), aby si
(fadn€) pebiral soudni pisemnosti na své adrese pro dorucovani.

65. Ustavni soud podotyka, Ze nicméné nelze piedvidat viechny mozné situace, kdy obecny soud
musi upustit od vydani rozsudku pro zmeskani, ackoli jsou splnény formalni podminky stanovené
v§153b o. s. . VySe uvedeny vyCet typovych pfipadi, kdy je vydani rozsudku pro zme$kani
v rozporu se zasadou rovnosti u€astnikil fizeni, je tedy toliko demonstrativni. V jinych ptipadech se
obecné soudy musi fidit obecnymi vychodisky, které formuloval Ustavni soud v tomto svém nalezu,
ptipadné v nalezu sp. zn. III. US 428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563):

,,Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém pfipadé zistat ochrana prav u¢astnikd soudniho
tizeni (zalovanych), ktefi na soudnim fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim poslanim soudniho
fizeni je zajiStovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajma tcastnikd (§ 1 a 3 o. s. f.). Pod-
minky pro vydani kontumacniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrZenlive, ve spornych
a hrani¢nich ptipadech neni jeho vydani namisté.*

66. S ohledem na vy$e popsané formalni a materialni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
a na dostupné opravné prostiedky proti aplikaci tohoto procesniho institutu je Ustavni soud toho nazo-
ru, ze z pohledu civilniho sporného tizeni jako celku neni zalovany existenci zkoumaného institutu
podstatnym zptisobem znevyhodnén viiéi Zalobci. Zejména materialni podminky pro aplikaci rozsudku
pro zmekani formulované Ustavnim soudem a Nejvy$§im soudem a posléze prejaté niZ§imi obecnymi
soudy jsou dostate¢nym nastrojem vedoucim k zamezeni ¢i napravé tzv. ,,mylnych rozsudka“ (sou-
hlasné€ viz Bezouska, P. Kratké zamyS$leni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy,
2004, €. 1, s. 34). Odlisné zachazeni s zalovanym pii aplikaci rozsudku pro zmeskani je tedy piiméte-
né, a proto tento procesni institut v testu Gstavnosti obstal.

67. Ustanoveni § 153b o. s. . je tak moZno vykladat stavné konformnim zptisobem. Ustavni soud
pak dal v souladu se zasadou soudcovské zdrZenlivosti (judicial self-restraint) ptednost Gistavné kon-
formnimu vykladu pied zruSenim napadeného zakonného ustanoveni a z vySe uvedenych dtivodt na-
vrhu Okresniho soudu v DECin€ na zruSeni institutu rozsudku pro zmeSkani zakotveného v § 153b
0. s. . nevyhovél. Tim ale nelze vyloucit, Ze pokud tento nalez a jim nastinény ustavné konformni
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vyklad nebude obecnymi soudy nasledovan nebo bude prokazano, Ze doslo k podstatné zméné spole-
Censkych okolnosti od zavedeni institutu kontumacniho rozsudku v roce 1993 (napi. bude prokazan
zvy$eny podet nedostaviviich se Zalobcti k jednani), Ustavni soud v budoucnu ke zruSeni stavajici
podoby kontumaéniho rozsudku nepfistoupi.

68. Na zavér Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ackoliv jej argumenty Okresniho soudu v D&&ing nepfe-
sveédCily o protiustavnosti stavajici upravy kontumacniho rozsudku v § 153b o. s. ., nebot’ odlisné
zachazeni se Zalobcem a Zalovanym podle Ustavniho soudu nedosahuje intenzity protiustavnosti,
Ustavni soud povaZuje argumentaci prednesenou Okresnim soudem v D&ing za legitimni, coZ potvr-
zuji 1 nazory fady Ceskych civilistl, jiZz rovnéZ pléduji pro zavedeni upravy rozsudku pro zmeskani
zalobce (srov. napt. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 268;
¢i Bezouska, P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeSkani. Pravni rozhledy, 2004, €.
1, s. 34). Jde vsak spiSe o podnét ke zvazeni novelizace kontumacniho rozsudku; k takové zméné vSak
neni pislugny Ustavni soud, nybrz Parlament Ceské republiky, nebot’ Ustavni soud neni pozitivnim
zakonodarcem.

VIII.
Shrnuti

69. Ustavni soud navrhu Okresniho soudu v D&¢iné na zruSeni institutu rozsudku pro zmeskani
zakotveného v § 153b o. s. I. pro rozpor se zasadou rovnosti tcastniki fizeni, zakotvenou v ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 EULP
a €l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru,
7e § 153b o. s. T. Ize vylozit tak, aby k rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii fizeni nedoslo. Proto dal
Ustavni soud prednost ustavné konformnimu vykladu pfed zrufenim napadeného ustanoveni
a v souladu se zasadou soudcovske zdrzenlivosti navrh Okresniho soudu v DéCin€ zamitl.

70.  Ustavni soud ve své judikatufe totiz opakovang [nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58 SbNU 801;
310/2010 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 (N 162/47 SbNU 145; 307/2007), nalez
sp. zn. PL. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (82/2013 Sb.), nalez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010
(N 142/58 SbNU 183)] vylozil, Ze ptichazi-li v tvahu moznost ustavné konformniho vykladu napade-
ného ustanoveni, ma tento piednost pied kasaci napadeného ustanoveni. K tomuto postupu vychazeji-
cimu z principu minimalizace zasahu pfistoupil Ustavni soud i tentokrat a obdobné jako v piedchozich
vy$e citovanych ptipadech doplnil interpretativni vyrok, jimZ obecnym soudtim i zakonodarci naznag¢il
zplsob interpretace napadeného ustanoveni ustavng konformnim postupem. Ustavni soud jiZ
v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 41/02 dospél k zavéru, Ze:

,Odlisny vyklad &l. 89 odst. 2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zruSeni pravnich
predpisti z divodd priority ustavné konformni interpretace ¢inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné
bezobsaznymi, pfipadn& i matoucimi, a nutil by zaroveti Ustavni soud k postupu, jenz se jevi ve svych
dusledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost ustavné konformni interpretace, opustit
princip judicial self restraint a v pfipad€ sebemensi moznosti ustavné rozporné interpretace napadené-
ho ptedpisu jej zruSit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v pfipadé pfijeti zamitavého vyroku
s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoziny nosnych diivodt plynouci zakladni stavni prin-
cip zaradil do ramce vyrokové ¢asti nalezu.

Na zakladé své setrvalé praxe a z vyse uvedenych divodu tedy Ustavni soud zobecnil nosné diivody
tohoto svého nalezu ohledné tstavné konformni interpretace posuzovaného ustanoveni a uvedl je
v interpretativnim vyroku tohoto nalezu.



Castka 18 Sbirka zikonu ¢. 44 / 2014 Strana 379

IX.
Zaver

71.  Vychazeje ze viech uvedenych skute¢nosti, Ustavni soud navrh Okresniho soudu v D&iné za-
mitl (§ 70 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.) a vymezil podminky Ustavné konformniho vykladu posuzo-
vaného ustanoveni zakona.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Jan Filip, Vlasta Formankova, Vladimir
Kurka, Vladimir Sladec¢ek a Radovan Suchanek.
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