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1. VSeobecné
1.1.  Pfedmét znaleckého posudku: Posouzeni stavajiciho technického stavu streSniho

plasté a krovu vily Lasského muzea

1.2.  Ukol znaleckého posudku: Posouzeni stavajiciho technického stavu stieSniho
plast¢ — sklddané krytiny, dfevéného krovu a
klempitskych prvki. Ndvrh na doporuceni piijeti

ndpravnych opatfeni.

1.3.  Zadavatel znaleckého posudku: Mésto Kopftivnice, Méstsky urad Kopfivnice
odbor majetku mésta, Stefanikova 1163/12
742 21 Kopfivnice

1.4.  Zpracovatel znaleckého posudku:  Ing. Antonin Parys
Obrancu miru 38, 703 00 Ostrava-Vitkovice
IC: 622 62 050, DIC: CZ 520913087

e-mail: parys-ap@volny.cz

1.5.  Vypracoval: Ing. Antonin Parys
autorizovany inZenyr
soudni znalec

2. Podklady
- Zakon ¢. 183/2006 Sb. - Stavebni zdkon a souvisejici piedpisy, v¢. Vyhlasky €. 499/2006

Sb. o dokumentaci staveb v platném znéni

- Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
¢.20/2012 Sb. v platném znéni

- CSN 73 1901 — Navrhovanf stfech — Zakladn{ ustanoveni v platném znéni

- CSN 73 3610 — Navrhovani{ klempiiskych konstrukei (Klampiarské prace stavebné)
v platném znéni

- CSN P 73 0600 — Hydroizolace staveb - Zakladni ustanoveni v platném zn&ni

- CSN P 73 0606 — Hydroizolace staveb — Povlakové hydroizolace - Zakladn{ ustanoveni
v platném znéni

- CSN 73 0540 — Tepelnd ochrana budov — &4st 2: Funkéni pozadavky

- CSN 73 3150 — Tesai'ské price stavebni, v platném znéni
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U predpist a norem plati vZdy posledni znéni véetné novelizaci a zmén vydanych k datu
dokonceni posuzovaného objektu.
- Pravidla pro navrhovani realizaci stfech, vydal Cech pokryvaci, klempitii a tesafti v 1.2003
- Zakladni pravidla pro klempitské prace, vydal Cech pokryvaci, klempiit a tesaia v r. 2003
- Dokumentace pro vybér zhotovitele — rekonstrukce Sustalovy vily — kompletni paré, vé.
vypisu klempifskych prvktl zroku 2004, vypracoval Moravia Consult Olomouc a.s.,
- Vlastni znalecké posudky obdobného charakteru z let 2009 — 2019
- Fotodokumentace objednatele ZP
- Mistni Setfeni, konané dne 9. 6. 2020 a fotodokumentace, pofizend znalcem
- 2.1. Aplikace norem, vyhlasek a predpisu
Predkladany znalecky posudek (ddle jen ZP) zasadné respektuje vSechna zdvazna ustanoveni
platnych norem a vyhlaSek (na rozdil od jinych vykladit).
2.2. Zavaznost konzulta¢ni ¢innosti
Ve véci konzultace predklddané problematiky se zastupcem objednatele, ¢i dalSich osob, bylo
postupovano pfiméiené¢ a podle zdsady, ze jejich vypovedi jsou podkladem subjektivnim a
nelze se tedy o né bezvyhradné opirat, ale nesméji byt prehlédnuty. Rozhodujicimi jsou
podklady objektivni, vlastni ndlez znalce a podklady doloZené vykresovou dokumentaci a jeji
textovou Casti, tak 1 potfebnym analytickym postupem (rozborem piipadu v obecné technické
urovni).
2.3. Poznamky k dalSimu textu
V dal$im textu miZe byt pouZito oznaceni piislusné normy, zkratek, které jsou oznaceny jako
vZité, a to vZdy s predeSlym vysvétlenim v zavorce.
- Za puvodni stav se povazuje stav objektu, konstrukce nebo prvku v dobé¢ jejich prvniho
uvedeni do provozu.
- B&Zné opotiebeni je, kdyZ nedochdzi k sniZeni spolehlivosti, bezpecnosti ani uZitné jakosti.
- Vadou stavby, jeji konstrukce nebo prvku (nedostatek konstrukce ¢i prvku, ktery miize
ovlivnit funk¢ni zptsobilost konstrukce) se rozumi nedostatek vlastnosti, stanovenych
pravnim predpisem, nebo ve smlouve sjednanych, anebo nedostatek vlastnosti obvyklych:
- Poruchou objektu, stavebni konstrukce nebo prvku se rozumi kazdd zmeéna proti
pivodnimu stavu, které zhorSuje spolehlivost a napf. sniZuje jejich bezpecnost,
predpokladanou

hospodarnou zivotnost a uzitnou jakost, zhorSuje se stav budovy apod. Hodnoceni poruch:
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- nevyznamnd porucha, kterd zpusobuje nepatrné nebo Zadné sniZzeni spolehlivosti a
bezpecnosti, nepodstatné znehodnocuje hospodarnou Zivotnost a jakost
- vyznamnd porucha, kterd podstatn¢ sniZuje spolehlivost a bezpec¢nost, hospoddrnou
Zivotnost a uzitnou jakost budovy nebo jeji ¢asti, objekt vSak neni bezprostfedné po
strance bezpecnosti ohrozen
- havarijni porucha, kdy spolehlivost nebo bezpecnost a uZzitnd jakost jako celku nebo
jejich podstatnych ¢4sti je vaZzné ohroZena
- Zavadou se rozumi stav, pfi kterém nedochdzi ke sniZzeni spolehlivosti a bezpec¢nosti, ale
sniZuje se uzitnd jakost, zhorSuje se vzhled apod. Také jde o stav, ktery neni zménou proti
pivodnimu stavu, ale ktery vznikl nevhodnym, ¢i nedokonalym provedenim, nebo vyplyva
z prehodnoceni objektu, konstrukce nebo prvku podle soudobych ptedpist a norem.
Zavadou urcité Casti zafizeni se oznacuje takovy stav, ktery se dd napt. v rdmci zkousek, ¢i
opravy sefizenim odstranit.
- Chybou konstrukce nebo prvku se rozumi nedostatek konstrukce nebo prvku, zptsobeny
navrhem nebo provedenim.
3. Charakteristika problému
Objednatel ZP — zastupce Méstského ufadu Kopftivnice, vedouci odboru majetku mésta pan
ing. Kamil Z4k, se na nds obritil se Zzadosti (pisemna objednavka ¢.0/2020/00573 z 8.6.2020)
o vyhotoveni mistniho Setfeni a ndsledného vypracovani ZP, kterym bude popsdn soucasny
technicky stav stfeSniho plast¢ — sklddané vldknocementové krytiny, dfevéného krovu a
klempiiskych prvkii na posuzovaném objektu vily Lasského muzea v Kopfivnice (Sustalova
vila), u kterého doslo a byla zjiSt€na delaminace jednotlivych Sablon vldknocementu. Zaroven
doslo v jednom misté i k prokazatelnému zateCeni do vlastniho objektu vily (schodiste).
Ukolem znalce je stanovit pii¢iny delaminace sklddané stie¥ni krytiny a navrhnout technicky
mozné opatteni k ndpravé vSech zjisténi.
4. Piislusnost znalce
V dané véci lze jmenovaného znalce jako zpracovatele povazovat za subjektivné nepodjatého
— znalec neni s zadnym ucastnikem sporu v piibuzenském ani jiném stavu. Pro zjiSténi
podstaty znaleckého tkolu — posouzeni, sou¢asného technického stavu stieSniho plaste, je
konstatovéano, Ze zpracovatel je pln¢ odborn¢ zplsobily a piisluSny. Zadany tkol dile plné
odpovida jeho specializaci ze jmenovani znalce justicnimi orgdny — hydroizolace a stavebni
fyzika, stfechy a stfeSni krytiny. Ukoncené nejvysSi mozné vzdélani zpracovatele (Vysoké
uceni technické Brno, fakulta stavebni) a jeho ucast na celoZivotnim vzdélavani

autorizovanych osob, jeho dlouholeté odborné zkuSenosti a teoretickd ptiprava plné¢ postacuji
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k odpovédim na zadané otdzky. Zpracovatel prohlaSuje, Ze je pfipraven feSit piedloZeny
problém s posouzenim soucasného technického stavu stieSniho plast€ a vSechny okolnosti
nestranné a pokud to bude moZné i objektivné a srozumitelné¢ pro zadavatele znaleckého
posudku.

5. Popis konstrukce

Sustalova vila je zapsand v seznamu kulturnich pamitek Ceské republiky &. reg.49749/8-
3984. Je situovand na okraji méstského parku v bezprostfedni blizkosti vlakového nadrazi —
z hlediska expozice je tak pouze ¢astecné chranénd vzrostlymi stromy v parku.

Objekt vily je zdény — vicepodlazni, s dfevénym krovem a s ¢lenénim sedlové valbové stfechy
ve vice vyskovych trovnich.

Vlastni, a to podstatnd ¢ast stieSniho krovu neni pfistupna (krov je skryty pod sadrokartonem),
pouze v jedné Casti (nejvyssi stfecha) je ptistupny krov a nasledné je i mozny vylez na stfechu
pies vnitini poklop ve stropé 2.NP.

Oprava stfechy byla projektovana jako odvétrand, s kryci miizkou na okapu.

Sttesni proniky:

- V ramci poslednich stavebnich dprav (pravdépodobné v roce 2004 a 2005) byly zhotoveny i
nové stfeSni okna (celkem se jednd o 8 ks) pro osvétleni jednotlivych podstfeSnich ¢4sti
(vystavni mistnosti).

- dva stieSni vylezy.

- zdéné kominy a pultovy vikyt v prostoru nad schodistém.

- kruhové prostupy odvétrani kanalizace.

Jako pojistna hydroizolace byly, oproti PD (zde je uvedena pojistnd hydroizolace z félie)
zjistény asfaltové pasy. Sklddanou krytinu stfechy tvoii Sablony vldknocementu 300/600 mm,
v¢. protisnéhovych opatfeni - hdky (nékdy zvané ,,acka‘) a v¢. rozvodu hromosvodu.
Klempifské prvky jsou z médéného plechu — oplechovéni fims, nadiimsové hranaté Zlaby,
svody. Htebeny jednotlivych casti stfechy jsou opatfeny médénym oplechovanim s
kovarskymi prvky — litinovd Cernd miiz, nebo klasicky, pomoci pulkulatych typovych
hiebenact (s ohledem na odliSnou barvu tak tyto nemusi byt typové, tj. stejného vyrobce).

6. Prizkum stavby

6.1. Termin a predmét prohlidky

Prohlidka posuzovaného objektu (mistni Setfeni, na podklad¢ telefonické dohody) byla
provedena za polojasného pocasi s teplotou cca +16°C, za tcasti zastupce objednatele: p. M.

Sopucha, z4stupce muzea a znalce ing. Antonina Paryse.

Znalecky posudek ZP 76/10/2020 5



Ing. Antonin Parys-expertni a znalecka kancelar Ostrava

6.2. Zjistény stav

Ptred zahdjenim mistniho Setfeni byl znalec sezndmen s vlastnimi problémy posuzovaného
stteSniho plasté, kdy pracovnici ddrzby po vylezu na stiechu zjistili, Ze velkd ¢4st sklddané
vldknocementové stieSni krytiny je ve velmi Spatném stavu — dochdzi k vylamovéni a
odpaddvani ¢asti vldknocementovych Sablon. Ze vSech dostupnych dokladii nelze zjistit
vyrobce pouzité sklddané vldknocementové krytiny — doklady byly pravdépodobné
skartovény. Znalec pies tyto nedostatecné pisemné podklady, s moZnosti pouZiti v tomto ZP,
rozhodl o svoldni mistniho Setfeni za icelem podrobného prizkumu sou€asného technického
stavu celého stfeSniho plaste, tedy nejen vlastni sklddané krytiny z vldknocementu.

V ramci mistniho Setfeni pak znalec sdélil pfitomnym zdstupcim objednatele ZP, zZe
v podstaté neni rozhodujici, ktery vyrobce stfeSni sklddanou krytinu z vldknocementu vyrobil,
ale jakym zpiisobem byla projektem navrZena a realizovdna — tj., jak probéhla vlastni montaz

sklddané vldknocementové krytiny.

Znalec tedy vlastni mistni Setfeni zah4jil v podstieSnim prostoru nejvyssi ¢asti stiechy, kterd
je ptistupnd pomoci Zebiiku ptes stropni vylez ve 2.NP.

- Na plvodni stropni konstrukci posledniho NP zde byla zhotovena tepelnd izolace
z minerdlni viny (dkolem znalce vSak nebylo tepelné technické posouzeni stropni skladby) a
tak neprovadél méfeni jeji tloustky. Viditelny dievény krov nesignalizoval Zadné vétsi
problémy s jeho vlhkosti. Na minerdlni vln¢€ vSak na nékterych mistech byly typické skvrny
po ukdpnuti vody ze stfeSniho plasté, viz foto — viditelné stopy po ukdpnuti.

Znalec v tomto piipad¢ vyslovuje technickou hypotézu — stopy vody jsou na tepelné izolaci
pravdépodobné z kondenzatu — ukapla
zkondenzovand vodni pdra na

chladnych ocelovych nebo Zeleznych

prvcich.

Na stranu druhou znalec fadné prohliZel cely podstifesni prostor z hlediska moznych nalezl —

poziistatkl po zatékdni, jejichZ typickym projevem jsou plisné€ a konstatoval, Ze z tohoto
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pohledu je stav dfevéného krovu
velmi dobry — bez ndlezli, viz foto —

celkovy pohled na krov.

- Znalec déle provedl méfeni procentni hmotnostni vlhkosti zabudovaného dieva jednotlivych
¢asti krovu. Z tohoto pohledu bylo méfeni procentni hmotnostni vlhkosti na bednéni.

ndsledujici: nejvyssi hodnota 10,3 % nejmensi hodnota byla 5,4 %

Priimérna procentni hmotnostni vlhkost byla ze vSech méfeni v trovni 8,6 %.

Obecné, tj. bézné je vyskytujici se procento hmotnostni vlhkost dfeva v zimnim a jarnim
obdobi cca 12 az 14 % a v letnim obdobi 9 — 11,0 %. Ze znalcem provedenych méteni tak
vyplyva, Ze difevo je z vlhkostniho hlediska ve vyborném stavu a neni zde Zadny problém
s eventudlnim pronikem vlhkosti z piipadného zatékani.

- Znalec dale u stieSniho vylezu mohl kontrolovat zptsob zhotoveni sklddané stieSni krytiny.
Vlastni stfeSni krytina byla zhotovena na kontralatich a latich, s prifezem 35/50 mm. Stfecha
tak je odvétrand pod vlastni sklddanou krytinou, a to v souladu s vypracovanou PD.

MoV

- Vlastni mistni Setfeni ze stfeSni roviny bylo zaméfeno na zjiSténi pfiCin soucasného

technického stavu sklddané vlaknocementové krytiny, kterou znalec zaméfil a konstatoval, Ze
Sablony jsou o rozmérech 300 mm S§itka a 600 mm délka. Zde je moZné konstatovat, Ze
technicky stav vlastni vladknocementové krytiny je odliSny na rtiznych ¢astech stiechy, tedy,

Ze znalec nalezl rtizné odliSnosti v jejim celkovém stavu.
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Havarijni je stav stfechy, s pomérné nizkym
sklonem (PD uvadi 18°, ale znalec nam¢iil
sklon nizsi 15,6 az 17,1°, viz foto), ktery ma
samoziejmé¢ vliv na technicky stav nalezené
sklddané krytiny - jeji ldmdni a delaminaci.

Zde je nutno upozornit objednatele ZP, Ze

norma pro navrhovéni stiech (CSN 731901 —

Navrhovani stfech: 1999, tab. 1) pro typ pouZité stfeSni krytiny-vldknocementové Sablony
s dvojitym krytim, na posuzované vile stanovi minimélni mozny sklon v trovni 25°! Z vyse
uvedeného méfeni znalce, se souasnym porovndnim sklonu stfechy dle vySe uvedené normy,
lze dovodit, Ze v PD navrZeny a nésledné realizovany sklon stfe$ni roviny nad ¢4sti objektu je
v piikrém rozporu s normovymi poZadavky, a toto je zdkladni pficinou destrukce vlastnich
vldknocementovych Sablon na stfeSe. Zde jde ruku v ruce vadny ndvrh a vadnd realizace.

Zacinajici  destrukce

]

Sablon - praskliny,
viz  foto  stfechy

smérem do parku.
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detailni pohled na ¢ést

destrukce — viz foto

a detail na odebraném (na stieSe rozlomeném a vypadnuté Casti) vzorku, viz foto — detailn{

zabér delaminace vrstev vladknocementu v fezu — v tloust'ce Sablony.

Z vySe uvedeného vyplyva jednoznacny technicky zavér, Ze se zde jednd o nevratny proces,
ktery se v ¢ase bude neustéle prohlubovat.

Z ptedané a vypracované PD vyplyva (obecné v ramci zpracovani PD pro vybér zhotovitele je
potfebné, aby byla vypracovand PD v realiza¢ni drovni, a to znamend se vSemi potfebnymi
detaily pro provedeni dila), Ze zde evidentné chybi podrobnosti a detaily.

Znalci se jednd o skutecnost, Ze Cast PD, tykajici se stfeSniho plasté, je bez fddného detailu
nebo technického feSeni odvétrani skladané vldknocementové krytiny. Zde nepostac¢i zminka
o odvétraci mezete a Upraveé, umoznujici odvétrani pies hieben, ale je nutny detail nebo popis
feSeni odvétrani pomoci vloZenych vétracich tasek, odvétrani okolo nové zabudovanych
stieSnich oken, odvétrani narozi valbovych ¢ésti apod. Z tohoto pohledu je pak mozné oznacit
celkov€ zpracovani v PD odvétrani stfeSni sklddané krytiny z vlaknocementu jako
nedostatecné a vadné. Tato technickd analyza plati zejména pro navrzeny typ stieSni krytiny —
vldknocement, ktery ma pomérné vysSi nasdkavost (ve srovndni s jinou, napf. taSkovou
krytinou, at’ palenou nebo betonovou), a praveé piitomnost vétsiho mnozstvi vody v daném

materidlu ptisobi pfi naslednych zmrazovacich cyklech destruktivné — vldknocement pak

delaminuje.
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Na posuzované stfeSe byly znalcem nalezeny i protisn¢hové zachytavace, avSak ani tyto

nebyly zhotovené dle pfisluSnych poZzadavkl — nejsou zde chranéna nad stiechu vystupujici

stteSni okna, viz foto — =—

viditelny jediny hdk nad

oknem.
I tyto protisn¢hové prvky
se na souc¢asném

nedobrém stavu podileji —

udrZuji snih, led a vodu na
nasaknuté stfeSni sklddané
krytiné.

Znalec se podivil nad vybérem tvaru navrzené stfeSni sklddana krytiny (i kdyZ v posuzovaném
pfipadé by i jiny tvar vldknocementové krytiny nezabrdnil rozsdhlé destrukci nalezené
krytiny, i ¢tvercova Sablona z vldknocementu by byla ve stejném havarijnim stavu — viz vySe
vadny sklon a nedostate¢né odvétrani), Ze pokud tedy byla navrZena krytina v PD, kterou
schvaloval orgdn Statni pamétkové péce, tak jeji vybér a schvéleni nebyl spravny. Klasicky
obdélnik a dvojité kryti neni plvodni historickou krytinou na dzemi celého byvalého
Ceskoslovenska. Zde na zdkladé tradi¢ni stiesni sklddané krytiny z biidlice, byly vidy
upfednostiiovany tvary Ctverce anebo Supiny v pfislusném kryti, napt. Moravské kryti btidlici,
které nasledné bylo pfejato i asbestocementovou krytinou — ¢tverec 400/400 mm. Obdélnik —
Sablona je jiZz podle ndzvu moZzné zatadit od zcela jiné oblasti — zejména piimotiské — Danské,
nebo Anglické kryti obdélnikem. Rozhodnuti orgdnu Stitni pamétkové péce tak v tomto
sméru mélo znit - na sttechu mél byt realizovan Ctvercovy tvar krytiny.

Ostatni ¢asti stfechy maji sice vySsi sklon,
napi. stfecha, ze které je umoZnén vstup na
ostatni Casti je se sklonem 28,2°, viz foto,
nebo Cast stfechy u vézZicky, kde je sklon 47°,
coz jiz fadime ke strmé stfeSe, ale i zde
dochdzi k destrukci posuzované krytiny, a to

jiz ne zdGvodu nepfipustného, vadného

sklonu (jak v PD, tak realizace), ale pravé
z divodu nedostatecného odvétrani stiechy. Nebyly zde naplnény obecné platné principy

fadného odvétrani i pomoci vétracich tasek, odvétrani narozi a hiebene.
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Stav vlastnich Sablon vldknocementu je na této Casti posuzované stfechy trochu lepsi, avSak i

zde na téchto vysSich sklonech je jiz znatelnd destrukce hmoty, viz fota — znatelnd ztrata

zbarveni na hiebenéci a praskliny v hmot¢ a silné praskliny na okrajich Sablony.

Dalsi poruchou jsou pavucinovité rozvijejici se

praskliny, viz foto.

z.

Na c4sti stfechy s nejvySSim sklonem, a to za
podminek, ze délka této Casti stiechy je

v nejvyssi Casti trojihelnikové valby cca 3 m a

pfi odvétrdni krytiny by nemél byt Zadny

problém, tak i zde jsou poruchy, viz fota:
- podélnd trhlina konéici v prostoru otvoru pro vichrovou

sponu a v horni ¢asti jsou pavucinovité se Sitici praskliny,

- dvé pavucinovité se

VN, s

Sitici praskliny.

Tyto vySe uvedené vady nejsou ojediné€lé, ojedin€lé jsou spiSe ndlezy jednotlivych Sablon bez

vyse uvedenych vad.
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Znalec v dal§i céasti mistniho Setfeni provedl
kontrolu realizace a méfeni klempitskych prvki.
Zde postupné zjistoval rizné vady, které jsou
poruSenim odpovidajici klempifské normy. Jedna
se zejména o nedostatecné sklony, viz foto — voda
stojici na oplechovini fimsy v podstat¢ i bez
méfeni znamend, Ze fimsa nemd potiebny sklon do

fasady v drovni 3°.

Z méteni pomoci elektronické
kalibrované vodovéhy, viz foto pak

vyplyva sklon v drovni 1,9°.

Klempitské konstrukce - oplechovani
hiebene jsou zde znacné poSkozené —
spoje letovani odtrzené, hiebikové

spoje vytazené — viz foto.

V nadifimsovych hranatych Zlabech stoj voda, viz fota — to v podstat¢ znamend, Ze Zlaby
nejsou montovany se sklonem dle pfisluSné vysSe uvedené normy, kde dle ¢l. 64 je sklon
ptedepsan 0,6°, coZ zhruba odpovida v PD uvedenému sklon 1
%. Ostatni klempitské prvky — lemovani a svislé destové svody

jsou v podstaté v porddku.
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Znalec na zavér mistniho Setfeni konstatuje, a s tim byli sezndmeni i pfitomni zastupci
objednatele, Ze jenom diky pojistné hydroizolaci, zhotovené z asfaltovych svarovanych pasu,
je dobry stav krovu v piipad€é ojedinélych zatékdni. Znalec vyslovuje pravdépodobnost
hranicici s jistotou, Ze kdyby byla zhotovena pojistnd hydroizolace z f6lie (navrzenou v PD),
tak by soucCasné¢ nebylo jiZz mozZné objekt v podstfeSnich prostori vibec uzivat, nebot
skladand krytina z vldknocementovych Sablon je v sou¢asné dobé jiZ nefunk¢ni.

7. Posudek

Na podkladé vyse uvedeného oddilu 6. Zjisténi a provedenych méfeni a technickych analyz,
tak znalec miZe nalezeny soucasny technicky stav stfeSniho plasté — jeho sklddané krytiny
z vldknocementovych Sablon a ¢astecné i klempitskych prvkl (oplechovani hiebene), oznacit
jako havarijni.

Do stfeSniho plast€¢ pronikd voda, a to minimdlné v prostoru schodist€¢ a vlastni stav
vlaknocementovych Sablon — hlavné v ¢asti s nizkym sklonem je havarijni a stfeSni krytina
tak neplni svou zdkladni funkci. Zdkladni funkce stfes$ni krytiny je pfesn€ vymezena ve vyhl.
¢. 268/2009 o technickych poZadavcich na stavby. V podstat¢ se jednd o poruseni
ndsledujicich paragrafii:

§ 3 — zékladni pojmy, pism. k, podle této vyhlasky se rozumi, citujeme: ,,normovou hodnotou
je konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, ndvrhovd metoda, ndrodné
stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych zafizent,
obsazeny v piislusné cCeské technické normé€, jehoZz dodrzeni se povazuje za splnéni
pozadavkil konkrétniho ustanoveni této vyhlasky*. Konec citace.

§ 8 - Zdakladni poZadavky — stavba musi byt navrZzena a provedena tak, aby byla pfi
respektovani hospoddrnosti vhodnd pro urCené vyuZziti a aby soucCasné splnila zakladni
pozadavky, kterymi jsou: pism. ¢) ochrana zdravi osob a zvitat, zdravych Zivotnich podminek
a Zivotniho prostfedi — nesplnéno, nebot’ do stiesniho plaSté¢ a interiéru muiZe pronikat a
proniké voda.

§ 25 - Stiechy, odstavec 1 — stfechy musi zachycovat a odvadét srazkové vody, snih a led tak,
aby neohrozovaly chodce a tcastniky silni¢niho provozu nebo zvitata v ptilehlém prostoru, a
zabranovat vnikdni vody do konstrukce staveb, stfeSni konstrukce musi byt navrzena a
zhotovena na normové hodnoty zatiZzeni — nespln€no, nebot’ ptes zhotovenou stfeSni krytinu a
rovnéZ i klempiiské prvky, miize pronikat a pronikd voda, jak do stfeSniho plaste, tak i
ndsledné do interiéru.

V ramci mistniho Setfeni mimo tyto zdvazné nedostatky v dodrZeni téchto obecnych predpisii

byly poruSeny niZe uvedené a platné v dobé¢ realizace posuzované stiechy, tyto normy:
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- CSN 73 1901 — Navrhovén{ stfech, a to zejména tim, Ze stfecha a stfeSni plast ma chrénit
vnitini prostfedi pred atmosférickymi vlivy zatékdnim a rovnéz z kondenzace vodnich par —
nesplnéno — do posuzovaného stfeSniho plast€¢ a podstteSniho prostoru prokazatelné na
nékterych mistech zatéka. StieSni sklddand krytina neni fadné odvétrand, coz je dalsi
podminkou vySe uvedené normy.

- CSN 73 3610 — Navrhovéni klempiiskych konstrukei (Klampiarské prace stavebné), zde se

jednd o poruSeni tadnych sklonid u nadiimsovych Zlabi a oplechovani fims, a o fadné

upevnéni oplechovéni hiebene.

8. Navrh na opatieni

Znalec na podklad¢ zjisténi a zavéri tohoto ZP doporucuje objednateli ZP piijmout

ndsledujici opatteni, které povedou k odstranéni zjisténych vad:

1) Zajistit projektovou dokumentaci s navrzenim nového typu sklddané krytiny, piisluSné
detaily a vSechny nédvaznosti na stavajici prvky, které jsou bez vad - okrasné mfiZe. Jeji
nasledné odsouhlaseni s organy Stitni pamatkové péce (v podstaté je vSak moZzné vybirat
z omezenych typt — drazkovand médeénd, ocelovd nebo hlinikovad krytina na stiechu se
sklonem 17°, na ¢asti stfechy s vySSim sklonem (nad 25°) pak mohou byt pouzity po
zvySeni odvétraci mezery a zajiSténi odvétrani narozi, odvétrani pod hiebenem
vlaknocementové Sablony — nejlépe cCtverec 400/400 mm, nebo piimo na bednéni
(odvétrani sttechy pod bednénim - eventudlné dvojité bednéni) kameny bfidlice,
alternativné plechova Ctvercova krytina).

2) Poté v dob& co nejkratSi zajistit demontaz stfeSni sklddané krytiny na vSech trovnich
stiech.

3) Zhotoveni nov¢ vybrané a schvilené sklddané stfeSni krytiny se soucasnymi nutnymi
upravami okolo stfeSnich oken, vylezii, zdénych komini.

4) DemontdZe a montaZni tpravy klempiiskych prvka - odvodnéni stiechy, oplechovani fims,
tak aby spliiovaly pfislu§né normy.

5) Prvky pro zajisténi bezpecnosti pfi udrzbé na posuzované stieSe chybi, je nutné je doplnit.

Znalec objednatele ZP upozornuje, Ze tento navrh je jednou z technickych moZnosti feseni a

je na ném, nebo na odborném projektantovi a zhotoviteli, jakou variantu zvoli. Znalec vSak

upozoriiuje na skutecnost, Ze jestlize nedojde k odstranéni vadné vldknocementové krytiny

v blizké dobé¢, tak objednatel riskuje moznost zatékani do interiéru objektu Lasského muzea.

9. Zavér

Tento znalecky posudek znalec sestavil na zaklad¢€ vSech dostupnych informaci, které meél

k dispozici v dobé jeho zpracovani. Znalec si vyhrazuje prdvo na korekci zavért, pokud
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budou zjistény dalsi podstatné skutecnosti, které mu nebyly zndmy pfi zpracovani tohoto
posudku. Tento znalecky posudek nenahrazuje jakoukoliv technickou dokumentaci, pouze
stanovuje priciny soucasného stavu. Znalecky posudek nezkouma ujedndni smluvnich vztaht
z pohledu pravniho charakteru, ke kterym mi jako znalci z oboru stavebnictvi nepfislusi

podévat vyjadienti, jakoZto feSit pradvni otdzky a neupozornit na jiné alternativy.

V souladu s ust. § 127a OSR, timto ji Ing. Antonin Parys vyslovné prohlasuji, Ze jsem si

védom nésledkil védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. Spr.3222/2002 pro zdkladni obor stavebnictvi, pro odvétvi
stavebni riznd, spec. hydroizolace a fyzika staveb, stiechy a stfeSni krytiny.

Znalecky udkon je zapsan pod poft. ¢. ZP 76/10/2020 znaleckého deniku.

Znalecky posudek obsahuje 15 listli. Je vyhotoven ve dvou originalech.

Znale¢né a ndhradu ndkladii (ndhradu mzdy) dctuji podle pfipojené likvidace na zdkladé

dokladt — 033/2020 ¢is. faktury.

Podpis znalce
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