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NARIZENI VLADY
ze dne 5. listopadu 2021,

ovvs

o vymezeni ztizeného pracovniho prostrfedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci

ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

Vlidda nafizuje podle § 111 odst. 2 a § 112
odst. 2 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik price:

CLI

Nafizeni vlady & 567/2006 Sb., o miniméln{
mzdé&, o nejnizsich drovnich zaruené mzdy, o vyme-
zeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfi-
platku ke mzdé& za prici ve ztiZzeném pracovnim pro-
sttedi, ve znéni nafizeni vlady & 249/2007 Sb., na-
fizeni vlddy &. 452/2009 Sb., nafizeni vlidy &. 246/
/2012 Sb., nafizeni vlddy &. 210/2013 Sb., nafizeni
vlidy ¢&. 204/2014 Sb., nafizeni vlidy ¢&. 233/2015
Sb., nafizeni vlddy & 336/2016 Sb., nafizeni vlidy
¢&. 337/2016 Sb., nafizeni vlady ¢&. 286/2017 Sb., na-
fizeni vlady & 273/2018 Sb., nafizeni vlddy & 347/
/2019 Sb. a nafizeni vlady ¢&. 487/2020 Sb., se méni
takto:

1. V § 2 se &astka ,90,50 K&“ nahrazuje ¢astkou
»96,40 K& a &astka ,,15 200 K& se nahrazuje &ast-
kou ,,16 200 K&*.

2. V § 3 odstavec 1 zni:

»(1) Nejniz$i urovné zarucené mzdy pro stano-
venou tydenni pracovni dobu 40 hodin jsou odstup-
fovany podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti
vykondvanych praci, zafazenych do 8 skupin, a &inf:

Skupina praci Nejniz$i droven zarulené mzdy
v K& za hodinu v K& za mésic

1. 96,40 16 200

2. 106,50 17 900

3. 117,50 19 700

4. 129,80 21 800

5. 143,30 24 100

6. 158,20 26 600

7. 174,70 29 400

8. 192,80 32 400.€.

ClL 11

Udinnost

Toto nafizeni nabyva ulinnosti dnem 1. ledna
2022.

Predseda vlidy:

Ing. Babis v. r.

Ministryné prace a socidlnich véci:

Dipl.-Pol. Mald¢ovi, MSc., v. r.
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VYHLASKA
ze dne 10. listopadu 2021,

kterou se méni vyhladska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 22
odst. 3 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
zakona ¢&. 228/2002 Sb. a zikona & 79/2006 Sb.:

CL1

Ve vyhlisce & 177/1996 Sb., o odménich advo-
kitd a ndhradich advokdth za poskytovani pravnich
sluZzeb (advokétni tarif), ve znéni vyhlasky &. 235/
/1997 Sb., vyhldsky & 484/2000 Sb., vyhlasky
¢. 68/2003 Sb., vyhldsky & 618/2004 Sb., vyhldsky
¢. 276/2006 Sb., vyhlasky &. 399/2010 Sb., vyhldsky
&. 486/2012 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlase-
ného pod & 116/2013 Sb., vyhldsky & 390/2013
Sb., vyhldsky & 120/2014 Sb., vyhldsky & 121/2018
Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhldseného pod
& 302/2019 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlase-

ného pod & 28/2020 Sb., nilezu Ustavniho soudu,
vyhldseného pod & 43/2020 Sb., a nilezu Ustavniho
soudu, vyhldseného pod & 176/2020 Sb., se § 12a
zrusuje.

CL II

Prechodné ustanoveni

Za tkony pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti ulinnosti této vyhlasky nilezi advokatovi od-
ména podle dosavadnich pravnich predpist.

CL 111
Utinnost
Tato vyhldska nabyvd Géinnosti dnem 1. ledna
2022.

Ministryné spravedlnosti:

Mgr. Benesova v. r.
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VYHLASKA
ze dne 5. listopadu 2021

o vydani pamétni stfibrné mince po 10 000 K¢ ke 100. vyroéi zaloZeni Velké Prahy

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 odst. 1
pism. a) zidkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni
bance, ve znéni zikona & 442/2000 Sb. a zikona
¢. 89/2018 Sb.:

§1

(1) Dnem 30. listopadu 2021 se vyddvad pamétni
stfibrnd mince po 10 000 K¢ ke 100. vyrodi zaloZeni
Velké Prahy (dile jen ,,mince®).

(2) Mince se vydavd v bézném provedeni v ma-
tované a lesténé varianté. V lesténé varianté je reliéf
matovany a pole je lesténé.

(3) Mince se razi ze slitiny obsahujici nejméné
999 dilu stiibra. Hmotnost mince je 1 000 g, jeji pri-
mér 100 mm a sila 14 mm. Pfi raZzbé mince je pfi-
pustnd odchylka v obsahu stfibra nahoru 0,1 %, od-
chylka v hmotnosti nahoru 10 g, odchylka v praméru
1 mm a odchylka v sile 1 mm. Hrana mince v mato-
vané variant¢ je vroubkovand a hrana mince v lesténé
varianté je hladka.

§2
(1) Na licni strané mince je ztvarnén historicky

znak hlavniho mésta Prahy. Ve spodni &4sti mincov-
niho pole jsou umistény ve tfech tadcich texty

LCESKA“, ,REPUBLIKA“ a oznaleni nominalni
hodnoty mince se zkratkou penézni jednotky
,10 000 K&“. Znatka Ceské mincovny, kterd je tvo-
fena kompozici pismen L,C< a ,M*, se nachazi pri
levém okraji mince.

(2) Na rubové strané mince je vyobrazena mapa
Velké Prahy s vyznalenim tzemi vSech puvodné
samostatnych historickych obci a mést, které v letech
1922-1968 tvoftily Velkou Prahu. Po obvodu mince
jsou v pofadi zprava nahofe vyobrazeny Stity ze
znakt téchto obci a mést: Vriovice, Kosite, Smichov,
Bfevnov, Bubene¢, Vysehrad, Hradcany, Mald
Strana, Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské,
Liben, Vyso&any, Karlin, Zizkov, Krilovské Vino-
hrady a Nusle. V horni &isti mincovniho pole jsou
umistény ve tfech fidcich texty LVELKA“,
SPRAHA® a ,1922-2022%. Pfijmeni autora mince
akademického sochafe Zbytika Fojtd je umisténo
pod mapou Velké Prahy.

(3) Vyobrazeni mince je uvedeno v pfiloze
k této vyhlasce.

§3

Tato vyhlaska nabyva téinnosti dnem 30. listo-
padu 2021.

Guvernér:

Ing. Rusnok v. r.
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Priloha k vyhlasce ¢. 407/2021 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné mince po 10 000 K¢ ke 100. vyrodi zaloZeni Velké Prahy

(licni a rubovd strana)

V
P

@

ELKA

RAHA

1922-2022
Y

CESKA
REPUBLIKA
10000K¢



Strana 5502 Sbirka zikont & 408 / 2021 Ciastka 183

408

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 12. fijna 2021 pod sp. zn. Pl. US-st. 54/21 ve sloZeni
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct a soudkyii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Ka-
tefiny Simackové (soudkyng zpravodajka), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhliie a Jifi-
ho Zeménka na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve v&ci pravniho nazoru II. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 1778/21, ktery se odchyluje
od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. I1I. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021,

toto stanovisko:

Rozhodnou-li obecné soudy v Fizeni 0 nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplat-
nému pievodu niahradniho pozemku na opriavnénou osobu podle § 11a zikona &. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému majetku, (zakona o pudé€) na za-
kladé k rozsudku priloZzeného geometrického plinu, nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji
ochranu pravu podle ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

1. Sporna otazka se tyka fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby uzaviit s opravnénou osobou
smlouvu o bezlplatném pfevodu ndhradniho pozemku podle § 11a odst. 1 zadkona &. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahi k ptid€ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozd€jSich predpist,
(dale jen ,,zakon o pidé™). Podstatou stanoviska je, zda v takovémto fizeni obecné soudy maji pravo-
moc rozhodnout o déleni pozemku.

2. St&rovatelka Ceska republika — Statni pozemkovy tfad se ve své Ustavni stiznosti domaha zrugeni
usneseni Nejvys$Siho soudu €. j. 28 Cdo 979/2021-465 ze dne 28. 4. 2021, rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 26 Co 199/2020-427 ze dne 2. 12. 2020 a rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
¢.J. 8 C 232/2019-378 ze dne 18. 6. 2020, nebot’ tvrdi, Ze jimi bylo porudeno jeji pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™), pravo vlastnit majetek
dle ¢I. 11 odst. 1 Listiny a dale princip legitimniho oekavani a pravni jistoty.

3. Okresni soud napadenym rozsudkem nahradil projev vule stézovatelky (Zalované v fizeni pied
obecnymi soudy) uzavfit s vedlejS$im ucastnikem (Zalobcem) smlouvu o bezuplatném pievodu pozem-
ki nové oddélenych geometrickym planem, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Vedlejsi ugast-
nik je podle okresniho soudu osobou opravnénou podle § 4 zakona o pidé a domaha se vydani na-
hradnich pozemkt za pozemky odnaté, jejichZ naturalni restituci brani prekazky predvidané v § 11a
odst. 1 zakona o pudé. Okresni soud posoudil dosavadni postup stéZovatelky ve vztahu k vedlej$imu
Gcastnikovi jako liknavy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu [napt. nalez sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne
13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) anebo nélez sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004
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(N 33/32 SbNU 303)], a to z divodu dlouhodobého neplnéni jeji povinnosti vypotadat narok na vyda-
ni nahradnich pozemki, na zakladé ¢ehoz vyhovél pozadavku uspokojit restituéni narok vedlej$iho
ucastnika mimo zakonem predpokladany postup. Jelikoz nékteré pozemky navrzené k vydani byly
¢astecné dotceny planovanou veiejné prospe$nou stavbou, coz piedstavuje zakonnou piekazku pievo-
du z vlastnictvi statu ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o pudé¢ ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpist, okresni soud rozhodl o oddéleni téchto Casti pozemkli geometrickym planem,
jenZ se stal soucasti rozsudku. Soucasti pfevodu se tak staly pozemky timto zpisobem nové vzniklé.
Krajsky soud nésledné rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

4. Nejvyssi soud pak dovolani jako nepiipustné odmitl. Uvedl, zZe dle ustalené judikatury mtize
opravnéna osoba v piipad€ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu uplatnit u soudu
svilj narok Zalobou na vydani konkrétniho pozemku. Obecné civilni soudy pfitom podle Nejvyssiho
soudu maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku v situaci, kdy sice pozemek neni vhodny k vydani
cely, ale ¢ast tohoto pozemku odd€lend geometrickym planem uz k ptevodu vhodnd je. Tento zavér
plyne z ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, jenZ pies odligny pravni nazor Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. II1. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 neshledal dle svych slov rozumny divod se od své
konzistentni judikatury odchylit (odkazuje k tomu zejména na rozsudek Nejvys$Siho soudu sp. zn. 28
Cdo 509/2021 ze dne 27. 4. 2021, rozsudek Nejvyss§iho soudu sp. zn. 31 Cdo 2060/2010 ze dne 11. 12.
2013 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2669/2015 ze dne 28. 4. 2016; citovana judikatura
Nejvyssiho soudu je dostupna na www.nsoud.cz).

5. Nejvy$si soud nesouhlasi s nazorem Ustavniho soudu, spo¢ivajicim v interpretaci § 82 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni za-
kona €. 350/2012 Sb., (dale jen ,,stavebni zakon™), podle n€hoz se rozhodnuti stavebniho tifadu o déle-
ni nebo scelovani pozemki nevyzaduje, jsou-li podminky pro déleni nebo sceleni pozemki dany regu-
laénim planem, rozhodnutim stavebniho Ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho piedpisu; v po-
znamce €. 33 je pak uveden odkaz na § 2, 3 a 11 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a o pozemkovych Ufadech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé
ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o pozemkovych
upravach®). Nejvy3$si soud vyklada toto ustanoveni tak, ze ,,rozhodnutim podle zvlastniho predpisu™ se
rozumi i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu ville povinné osoby uzavfit s opravnénou
osobou smlouvu o bezuplatném pfevodu nahradniho pozemku podle § 11a odst. 1 zakona o pidé.
Zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona je podle Nejvyssiho soudu
ptedpis, ktery organu vefejné moci umozituje soucasné se vznikem nové nemovité véci rozhodnout
1 0 vlastnickém pravu k ni. Za takovy predpis poklada Nejvyssi soud i zakon o ptd€. Poznamce pod
¢arou pak Nejvyssi soud piizndva charakter pouhé interpretacni a orientani pomucky.

6. Rozhodnutim podle zvlastniho predpisu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zdkona je podle Nejvys-
Siho soudu také rozhodnuti soudu o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Stejné tak i1 rozsudek
o nahrazeni projevu vule k pfevodu pozemku podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé pfitom dle Nejvyssiho
soudu sam o sobé konstituuje vlastnické pravo k prevadénym pozemkiim a pravé tento rozsudek (niko-
liv smlouva) pfedstavuje ve smyslu § 17 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (kata-
stralni zakon), ve spojeni s § 1114 obc¢anského zakoniku podklad pro deklaratorni zapis do katastru
nemovitosti.

7. Nejvyssi soud v obecnéjsi roviné sviij pravni nazor podepira také poukazem na to, Zze soudy
v obCanskopravnim fizeni podle § 7 odst. 1 ob&anského soudniho fadu projednavaji vSechny spory
apravni véci vyplyvajici z pomérli soukromého prava, ledaze o nich podle zakona maji rozhodovat
organy jiné. Pravomoc civilniho soudu ma tedy v soukromopravnich vécech obecnou povahu. Rizeni
o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemkii podle § 11a odst. 1 zakona o pudé ma navic podle Nej-
vys$$§iho soudu zfetelny restituni rozmér, a proto by vSechna aplikovana ustanoveni méla byt interpre-
tovana s respektem ke smyslu a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi.



Strana 5504 Sbirka zikonu ¢ 408 / 2021 Sastka 183

II.
Argumentace ucastniki fizeni

8. Argumentace sté¢Zovatelky k otdzce, kterd je predmétem tohoto stanoviska, spoiva prevazné
v ptimé citaci nalezu sp. zn. I11. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, ktery je podrobngji rozebran v &asti 111
tohoto stanoviska a s jehoZ pravnim nazorem se sté¢Zovatelka dle svych slov plné ztotoziiuje. Stézova-
telka ma pfitom za to, Ze se projednavand véc od v&ci feSené citovanym nalezem skutkové nelisi.
Ustavni soud v tomto nalezu podle stéZovatelky jednoznaéné konstatoval, Ze z procesu déleni pozem-
ku neni pfipustné vynechat ani sté¢Zovatelku coby vlastnika pozemku, ani stavebni ufad coby organ
kompetentni k tzemnimu fizeni o dé€leni pozemku. StéZovatelka s odkazem na tento nalez mini, Ze
k prevodiim ¢asti pozemkd vymezenych geometrickym planem nejsou soudy v restituénich fizenich
opravnény. Ma-li smlouva o ptevodu ndhradnich pozemkt u€inky pouze obligacni a ke zméné vlast-
nictvi dojde az konstitutivnim vkladem do katastru nemovitosti, stejné tomu tak dle st€zovatelky musi
byt tehdy, domaha-li se opravnéna osoba prevodu ndhradniho pozemku soudni cestou prostrednictvim
zaloby na nahrazeni projevu vile.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze jeho postupem nebylo poruseno pravo
stéZzovatelky na spravedlivy proces, nebot’ neshledal v rozhodnuti okresniho soudu zadné pravni ani
skutkové pochybeni a krajsky i okresni soud se rovnéz dostatetné vypotadaly se viemi relevantnimi
namitkami stéZovatelky. Okresni soud jen odkazal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti.

10.Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti navrhuje, aby ji Ustavni soud odmitl jako zjev-
né neopodstatnénou, a alternativné, aby Il. senat, neztotozni-li se se zavéry formulovanymi v nalezu
sp. zn. I11. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, v&c predlozil podle § 23 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, plénu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud dale opakuje argumenty z vyse popsané¢ho napadeného
rozhodnuti a zduraziuje svij pravni nazor, Zze rozhodnutim podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zékona, k jehoZ vydani se nevyZaduje rozhodnuti stavebni-
ho tfadu o rozdéleni pozemku, se rozumi i pravomocny rozsudek soudu o nahrazeni projevu vile po-
vinné osoby uzaviit s opravnénou osobou podle § 11a odst. 1 zakona o pidé smlouvu o beziplatném
pfevodu ndhradniho pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani opravnéné oso-
beé v celé své vymerte, ale jeho pievoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym planem.

11.Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni piedlozil argumentaci souladnou s napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, poukazal na dosavadni konstantni judikaturu ve svilij prospéch a navrhl zamitnuti
stiznosti. Vedlejsi ucastnik dale zada pfiznani nahrady nakladu fizeni pted Ustavnim soudem.

1L
Dtvody predloZeni véci plénu Ustavniho soudu

12.Pfi posuzovani vySe shrnutého piipadu dospél II. senat ohledné pravomoci obecnych soudid roz-
hodnout o déleni pozemku v fizeni o nahrazeni projevu vile podle zakona o pidé k odli§nému prav-
nimu nazoru, neZ je vyjadien v nalezu sp. zn. III. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 (vechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Skutkové okolnosti a pravni zavéry tohoto
nalezu shrnuje Ustavni soud niZe.

1.1
Nosn¢ diivody nalezu sp. zn. 111, US 3804/19

13.Skutkové okolnosti v&ci sp. zn. III. US 3804/19 Ize shrnout nasledovné. St&Zovatelka Ceska repub-
lika — Statni pozemkovy tifad napadla ustavni stiznosti rozhodnuti obecnych soudt, pfed nimiz se Za-
lobce domahal nahrazeni souhlasu stézovatelky s beziplatnym pfevodem pozemkil do svého vlastnic-
tvi jako nahrady za pozemky nevydané v restitu¢nim tizeni podle zakona o ptidé. Okresni soud Zalobci
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vyhovél s odiivodnénim, Ze Zalobce pfes svou zna¢nou snahu vydani nahradnich pozemkt nedosahl
z dlivodu liknavosti a dal§ich pochybeni na strané stéZovatelky. Vzhledem k tomu, Ze jeden z pozem-
ki navrzeny k vydani nebyl k pfevodu ve své celistvosti vhodny, okresni soud rozhodl o oddéleni ¢asti
pozemku geometrickym pladnem, jenZ se stal soucasti rozsudku. Pfedmétem pievodu se tak stal poze-
mek timto zptisobem nové vznikly. Pravé tento postup stézovatelka rozporovala, nebot’ podle ni soudy
nedisponovaly pravomoci rozhodnout o déleni pozemku. Krajsky soud nicméné rozsudek okresniho
soudu potvrdil a Nejvys$si soud dovolani stéZzovatelky jako neptipustné odmitl.

14.V predmétném nélezu se uvadi, ze obecné soudy k rozhodnuti o déleni pozemku nemély pravomoc,
v dasledku ¢ehoz porusily prava stéZovatelky na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
a na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Podle citovaného nalezu obecné soudy bez opory v za-
kon¢ vychazely z nazoru, Ze rozhodnutim podle zvlastniho piedpisu ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho
zakona je i rozhodnuti soudu nahrazujici projev vile k pfevodu pozemkd na zakladé naroku opravnéné
osoby dle zakona o pidé. Slova ,,podle zvlastniho pravniho piedpisu™ poklada citovany nalez za rela-
tivn¢ neurcitou formulaci, kterou je nutno vylozit i s prihlédnutim k odkazu na zvlastni zakon (zakon
o pozemkovych upravach) v poznamce pod ¢arou. Takovy vyklad ma ptitom byt proveden v souladu
s dal$imi vykladovymi pravidly a nemiize byt ve vysledku rozporny se smyslem interpretovaného
ustanoveni ani se ocitnout mimo ustavni meze principu délby moci. Odkaz na zvlastni pravni predpis
tedy podle citovaného nalezu nedovoluje rozhodnout o d&leni pozemku jakémukoli organu verejné
moci av zadném ptipad¢ nestanovuje pravomoc orgdnu soudniho. Citovany nalez proto, jakkoli dle
svych slov nepfiznavd samotnému odkazu na zakon o pozemkovych Upravach normativni povahu,
dospél is prihlédnutim k nému k zavéru, ze zvlastnim pravnim piedpisem nema stavebni zakon na
mysli zakon o pud€. Prisvoji-li si soud pravomoc v takové situaci rozhodnout o déleni pozemku na-
misto spravniho ufadu, porusuje tim podle citovaného nalezu princip délby moci podle ¢1. 2 odst. 1 a 3
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

15.V citovaném nalezu je dale uvedeno, Ze obecné soudy neodivodnéné povaZzovaly rozsudek o na-
hrazeni projevu ville stéZovatelky za rozhodnuti nikoli podle § 161 odst. 3 obCanského soudniho fadu,
ale za rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, ¢imz nerespektovaly zakonné meze stanovené vymeze-
nim piedmétu fizeni. Rozhodovaly-li soudy o nahrazeni projevu ville k uzavieni smlouvy, ktera podle
jejich zjisténi méla byt, ale nebyla uzaviena podle zakona o ptid€, nemohou podle citovaného nalezu
v ramci takto vymezeného naroku podle uvedeného zakona fakticky (v&etné nahrazeni rozhodnuti
spravniho ufadu) rozhodovat, jako by §lo o zalobu na ur€eni vlastnického prava k pozemku.

16.Shrnuto, podle napadeného pravniho nazoru nemohou obecné soudy na zakladé § 82 odst. 3 sta-
vebniho zakona rozhodnout v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku podle zakona o pide
o déleni pozemku. Podle n¢j postup, jimz soudy vyslovny zdkonny odkaz na zvlastni pravni ptedpis
naplni jinym obsahem a podle n&j ve v&ci rozhodnou, ¢imz neptimo ,,slou¢i™ spravni a soudni fizeni
v jedno, je v rozporu se zasadou zakonnosti a délby moci.

17.K nalezu uplatnil odli§né stanovisko soudce Jifi Zemanek, podle néhoz argumentace vétsiny senatu
nedba smyslu fizeni o restitu¢nich nahradach, jenz vede — je-li mozné vice vykladovych variant —
k volbég té z nich, ktera je ptizniv¢j$i pro naplnéni Ucelu restituéniho zakonodarstvi, a nikoliv t¢, jez by
smetovala k jeho zmateni.

1.2
Piedlozena otazka druhého senatu plénu Ustavniho soudu

18.Po skutkové strance jsou véci vedené pod sp. zn. IIl. US 3804/19 asp. zn. II. US 1778/21 téméi
totozné. V obou pripadech se osoba opravnéna podle § 4 zakona o plidé domahala soudniho rozhodnu-
ti nahrazujiciho souhlas stéZovatelky, jiZ je v obou piipadech Ceska republika — Statni pozemkovy
Ufad, s bezaplatnym pfevodem pozemkll do svého vlastnictvi jako nahrady za pozemky nevydané
v restitu¢nim fizeni podle zakona o pidé. V obou pfipadech vSak nebyly pozemky k pfevodu vhodné
jako celek z divodu dotleni vetejné prospésnou stavbou, a okresni soudy proto na zakladé § 82 odst. 3
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stavebniho zdkona rozhodly o oddéleni ¢asti pozemku geometrickym planem tak, aby nové oddélené
pozemky k pfevodu vhodné byly. Stézovatelka v obou piipadech popira pravomoc obecnych soudu
k takovému postupu.

19.Z vyse uvedenych diivod druhy senat fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. I US 1778/21
usnesenim ze dne 7. 9. 2021 prerusil a podle § 23 zakona o Ustavnim soudu piedlozil nasledujici otaz-
ku plénu Ustavniho soudu: Je neustavni takovy vyklad § 11a zdkona o padg, Ze soudy v fizeni o na-
hrazeni projevu vile povinné osoby k beziplatnému pfevodu nahradniho pozemku na opravnénou
osobu podle zakona o ptd€ maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku?

Iv.
Posouzeni véci plénem Ustavniho soudu

20.Plénum Ustavniho soudu dospélo k jinému pravnimu nazoru nez k tomu, ktery je vyjadien v nalezu
sp. zn. 111. US 3804/19, Ze by rozhodnuti soudu o d&leni pozemku v Fizeni o nahrazeni projevu viile
k ptevodu pozemku podle zikona o piidé porusovalo princip délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy,
zésadu zakonnosti pii vykonu vetejné moci dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny a prava dosa-
vadniho vlastnika pozemkt na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Naopak, vykladem zvolenym v citovaném nalezu by soudy nedostaly své povin-
nosti poskytovat ochranu praviim podle ¢1. 4 a 90 Ustavy a porusily prava opravnénych osob na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU
303), nalez sp. zn. III. US 1389/13 ze dne 31. 3. 2015 (N 65/76 SbNU 887), nalez sp. zn. PI. US 5/19
ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), body 41-42, nebo nalez sp. zn. P1. US 35/17
ze dne 19. 6. 2018 (N 112/89 SbNU 655; 135/2018 Sb.), body 53 a 76].

21.Funkei souddi v materialnim pravnim staté je podle ¢l 4 ve spojeni s ¢l. 90 Ustavy poskytovat
ochranu praviim jednotlivee. Ta pfitom ptisobi bud’ pfimo, nebo nepiimo prostiednictvim pravnich
predpist, kdy zakladni prava predstavuji korektiv jejich obsahu, aplikace i interpretace. Soudy tak
ochranu zakladnim praviim poskytuji nejen ptimo, ale také cestou interpretace a aplikace podistavnich
norem zptisobem zohlediiujicim ugel ustavnd garantovanych zakladnich prav. Ukolem soudce
v podminkach pravniho statu je vZdy v dané procesni situaci najit feSeni, které by zajiStovalo maxi-
malni realizaci zakladnich prav G&astnik® sporu [srov. nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009
(N 232/55 SbNU 181), bod 17; nélez sp. zn. IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79);
nalez sp. zn. L. US 554/04 z 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707); nebo nalez sp. zn. I. US 185/04 ze dne
14.7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

22.Stoji-li tedy soud pied otazkou, jak vylozit zdkonné ustanoveni, musi z nabizenych moznosti zvolit
tu, ktera v co nejvétsi mozné mire realizuje Gstavné zarucena prava UCastnikl, a naopak ve svych du-
sledcich neznamena odepfeni spravedlnosti. Ustavné konformni nemiZe byt takova intepretace, ktera
nezohlediiuje Gcel aplikovaného ustanoveni, bez piedlozeni ustavné akceptovatelnych divodia nere-
spektuje ustalenou rozhodovaci praxi a vytvaii nové piekazky v nalézani spravedlivého feSeni véci.
Pfijalo-li by plénum Ustavniho soudu takovy vyklad, nedostalo by své povinnosti poskytovat ochranu
pravim podle &l. 4 a 90 Ustavy, a porugilo by tim prava dotéenych G&astniki podle ¢1. 36 odst. 1 Listi-
ny [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27), bod 13; nélez sp. zn.
I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303) nebo nalez sp. zn. I. US 89/02 ze dne 21. 5.
2002 (N 60/26 SbNU 135)].

23.Vedle obecnych zasad ustavné konformniho vykladu neni mozné piehlédnout ani restitu¢ni rozmér
projednavané otazky. Plénum pfitom pfipomina, Ze stat po zmeéné spoleCenskych pomérd v roce 1989,
védom si velkych kfivd, které byly napachany, poskytl prostiednictvim restitucnich piedpisit mozZnost
jejich &astedné napravy [srov. nalez sp. zn. II. US 504/04 ze dne 8. 6. 2005 (N 118/37 SbNU 511) ne-
bo nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Mezi restituéni piedpisy se
tfadi 1 zdkon o pide, jehoZ konkrétni ucel tkvi ve zmirnéni nasledkti majetkovych kiivd vici vlastni-
kim zeméd€lského a lesniho majetku. Stat se pfitom svych zakonnych povinnosti nemuze zba-
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vit, naopak musi prostfednictvim svych organtl jednat tak, aby majetkové ptikofi opravnénych osob
bylo zmirn&no v co mozna nejkratsi dobé [srov. nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N
215/55 SbNU 27), bod 10; nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]. Jestli-
Ze Statni pozemkovy Ufad (vykonavajici prava a povinnosti statu) bez ospravedlnitelného diivodu zté-
Zuje uspokojeni naroku opravnéného, ¢imz dochazi k mnohaletému prodleni, mizZe se opravnény po-
dle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozpracované judikaturou Nejvy$§iho soudu, doma-
hat vydani konkrétnich nahradnich pozemki Zalobou u soudu v obanskopravnim fizeni [srov. nalez
sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27), bod 10; nalez sp. zn. III. US 495/05
ze dne 30. 10. 2007 (N 174/47 SbNU 323), bod 30; nebo nalez sp. zn. II1. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004
(N 33/32 SbNU 303); dale pak rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
ze dne 9. 12. 2009].

24.Ugel restituci piedstavuje daleZity princip pti rozhodovani v jakékoliv restituéni véci, tim spise pak
v piipadé, kdy opravnéné osobé bez ospravedlnitelného divodu ztéZzuje uspokojeni jejiho naroku stat
svou liknavosti a tato osoba se v duchu zasady ,,pravo pieje bd€lym™ (vigilantibus iura scripta sunt)
snazi svych prav domoci soudni cestou. Vyklad ve vztahu k opravnénym co mozna nejvstiicné;si,
jakozto projev teleologické metody vykladu, pak musi byt respektovan — samoziejmé pii zohlednéni
dalsich interpretacnich metod — nejenom u specifickych restitu¢nich piedpist, ale i u vSech dalSich
ustanoveni, ktera budou pti rozhodovani restituni véci pouZita [srov. ndlez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.
P1. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 94; anebo usneseni sp. zn. II. US 2426/19 ze
dne 13. 9. 2019, bod 14].

25.Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti s liknavosti organi vefejné moci pii vydavani nahradnich
pozemkti podle zakona o pldé dovodila, Ze omezovanim narokli opravnénych osob mize dochazet
i k zasahu do jejich legitimniho oekavani mit mozZnost uspokojit svij restituéni narok prostfednictvim
nahradniho pozemku (srov. napt. body 53 a 76 vy$e citovaného nalezu sp. zn. P1. US 35/17). Ustavni
soud téz judikoval, Ze osobam, jejichZ narok je ve smyslu zakona o pidé opravnény, vznika legitimni
oCekavani, Ze se s ohledem na existenci naroku podle zakona o ptid€ stanou vlastnikem v zalobé& speci-
fikovanych pozemku jako majetkového prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny (srov. bod 16 vyse cito-
vaného nalezu sp. zn. III. US 1389/13).

26.Nalez sp. zn. III. US 3804/19 pro uéely stanoveni pravomoci obecnych soudt v restituénich fize-
nich vychazi z pouziti § 82 odst. 3 v&ty prvni stavebniho zakona, jez zni nasledovné: ,,Rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemki
jsou dany regula¢nim planem, rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho predpisu .« V poznamce pod &arou &. 33 je pak uveden odkaz na § 2, 3 a 11 zakona o po-
zemkovych upravach. Podle obecnych soudi ,,rozhodnutim podle zvlastniho predpisu™ miize byt také
rozhodnuti o nahrazeni projevu viile dle zdkona o ptidg, podle nalezu sp. zn. I11. US 3804/19 nikoliv.

27.Soudy v obCanskopravnim fizeni dle § 7 odst. 1 obfanského soudniho faddu projednavaji spory
a jiné pravni véci vyplyvajici z pomérd soukromého prava, ledaze je podle zakona projednavaji a roz-
hoduji o nich jiné organy. Jak v napadeném rozhodnuti podotyka Nejvy$si soud, pravomoc civilniho
soudu v soukromopravnich vécech ma tedy obecnou povahu — je dana vzdy vyjma ptipad(, kdy zakon
stanovi pravomoc jiného organu. Z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvyssiho spravniho sou-
du plyne, Ze mezi soukromopravni véci se fadi i pravni pomér mezi osobou opravnénou a povinnou pfi
vydani nemovitosti podle zdkona o ptdé [nalez sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32
SbNU 303); nalez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10. 2009 (N 215/55 SbNU 27), bod 10; nebo
rozsudek zvlastniho senatu €. j. Konf 64/2009-7 ze dne 5. 8. 2010; a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 2/2003 ze dne 17. 9. 2003]. Ustalena rozhodovaci praxe obecnych soudl vyuziva
pravomoci obecného soudu rozhodovat o rozd€leni pozemku pii rozhodovani o soukromopravnich
sporech, a to naptiklad v rozhodovani o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi podle § 1143 obfanské-
ho zékoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 586/2017 ze dne 26. 4. 2017; nebo roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4144/2018 ze dne 22. 1. 2019). Takovy zavér n¢kolikrat apro-
boval i Ustavni soud (viz usneseni sp. zn. IV. US 940/21 ze dne 18. 5. 2021, usneseni sp. zn. I. US
1391/19 ze dne 21. 5. 2019 nebo usneseni sp. zn. I. US 2159/10 ze dne 6. 9. 2010). Jak poznamenava
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Nejvyssi soud, pokud by byl soud rozhodujici o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi k pozemku va-
zan na vydani Ozemniho rozhodnuti spravniho organu, znamenalo by to zasah do jeho pravomoci,
nebot’ by rozhodnuti bylo vazano na jesté predchozi vydani tzemniho rozhodnuti, které by fakticky do
zna¢né miry predurCilo obsah rozsudku (rozsudek Nejvy$§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 586/2017 ze dne
26.4.2017).

28.0dkaz na zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn¢-
ni pozdgjsich predpist, u¢inény v nalezu sp. zn. III. US 3804/19 je zcela nepfipadny, nebot’ pouzité
ustanoveni stavebniho zakona nelze aplikovat mimo rozsah stavebniho zakona, jenz se (ve smyslu
svého § 1) zabyva regulaci uzemniho planovani a stavebniho fizeni, pozadavkd na vystavbu, uce-
ly vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb. Pravomoc stavebniho ufadu rozhodovat o déleni po-
zemk( i vyjimky z ni lze vztahnout jen na pravni vztahy regulované stavebnim zakonem. Stavebni
zakon vsak nelze aplikovat pro tcel urCovani ¢i omezovani pravomoci soudd v obanskopravnim fize-
ni.

29.Plénum Ustavniho soudu neshledava na rozdil od nazoru vyjadfeného v nalezu sp. zn. III. US
3804/19 zadny relevantni divod pro to, aby na urovani pravomoci soudd v soukromopravnich spo-
rech ¢i restitucnich fizenich byl aplikovan stavebni zdkon. Navic neni mozné, aby pti vyporadani spo-
luvlastnictvi obecné soudy mély pravomoc rozhodnout o déleni pozemku na zakladé piilozené-
ho geometrického planu, a v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu nahradnich pozemk dle zako-
na o pude nikoliv.

30.Tim spiSe pak nelze pfijmout ani vyznam, jaky nalez sp. zn. III. US 3804/19 pii vykladu § 82
odst. 3 stavebniho zakona pfipisuje pozndmce pod Carou k vété prvni tohoto ustanoveni. Poznamky
pod ¢arou zlepSuji orientaci v predpisu a slouzi jako interpretaéni pomticka. Pfi vykladu ustanoveni
zékona poznamka sama o sob¢ nemiiZe mit omezujici vyznam ani stanovit zavazna pravidla chovani
(v€etné pravidel interpretacnich), nevyplyva-li to ptimo ze zdkona. Obecné ustanoveni v zakoné a jeho
omezeni az v poznamce pod ¢arou neodpovidd podle ustalené judikatury uznavanym principim de-
mokratickych pravnich statii [srov. nalez sp. zn. I. US 653/99 ze dne 29. 8. 2000 (N 123/19 SbNU
155), nalez sp. zn. 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000 (N 14/17 SbNU 103) a nalez sp. zn. II. US 485/98 ze
dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Ustavni soud piisvédéuje zavérim vyslovenym v bodé 22
nalezu sp. zn. I1I. US 3804/19, Ze a& v projednavané véci nelze poznamku pod &arou piehliZet, vyklad
citovaného ustanoveni musi byt proveden v souladu s dal$imi vykladovymi pravidly a nemize ve vy-
sledku rozporovat smysl dané pravni normy. Pravé zvoleny vyklad vyjadieny v nalezu sp. zn. III. US
3804/19 vsak tyto interpretacni pozadavky nenaplituje, nebot’ pii nedostate¢ném zohlednéni jinych
vykladovych metod omezuje dosah formulace ,,rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu™ v § 82
odst. 3 stavebniho zdkona v podstaté pouze na rozhodnuti pozemkového uradu podle zakona o pozem-
kovych upravach.

31.Pro zodpovézeni projednavané pravni otdzky pfitom neni podstatné, zda rozsudek soudu v fizeni
o nahrazeni projevu vile povinné osoby k pfevodu pozemku na opravnéného podle zdkona o ptidé sam
0 sob¢ konstituuje vlastnické pravo k prevadénym pozemk(m a zda pravé tento rozsudek predstavuje
ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti,
anebo zda je na zaklad¢ takového rozsudku teprve nucené uzaviena smlouva mezi povinnou a oprav-
nénou osobou a az tato smlouva predstavuje podklad pro tentokrat uz konstitutivni zapis do katastru
nemovitosti. Tato odliSnost je relevantni vyluéné na twrovni podustavniho prava, pifi posouze-
ni ustavnosti plénem posuzované pravomoci obecnych soudi nehraje podstatnou roli.

32.Plénum Ustavniho soudu proto uzavira, e neshledava jako neustavni takovy pravni zavér, podle
kterého obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k beziplatnému prevodu na-
hradniho pozemku na opravnénou osobu podle zakona o pudé soutasné maji pravomoc rozhodnout
o déleni pozemku. Rozhodnou-li soudy v takovém fizeni o déleni pozemku na zaklad¢ k rozsudku
prilozeného geometrického planu, nepostupuji ultra vires a neporuSuji princip délby moci dle
&l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zasadu zakonnosti pfi vykonu vefejné moci dle ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ani ve svych disledcich prava dosavadniho vlastnika pozemkt na ochranu majet-
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kudle €l. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jak tvrdi nalez sp. zn. IIL
US 3804/19. Zvoleni opacného vykladu by vedlo k odepfeni prdva na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisu, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Vladimir Slade¢ek a Radovan
Suchanek.
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